Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Davidsoniella virescens

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: zagrozony jest caty obszar Polski, gdzie rosng rosliny zywicielskie
patogenu

Gtowne wnioski

Davidsoniella virescens to patogen niszczacy system naczyniowy rosliny i powodujacy chorobe
klonu cukrowego (Acer saccharum) znang jako sapstreak disease of maple. Objawy chorobowe
moze powodowac takze na Liriodendron tulipifera (tulipanowiec amerykanski), Acer saccharinum
(klon srebrzysty), Acer rubrum (klon czerwony) oraz Fagus sylvatica (buk zwyczajny). Ponadto,
zostat on odnotowany jako saprotrof na drewnie kilku rodzajow drzew lisciastych. Grzyb wystepuje
w USA (region Wielkich Jezior) i w Kanadzie na obszarach wystepowania klonu cukrowego —
gltéwnego gospodarza. Poza Ameryka Potnocng D. virescens zostal wykryty w Polsce w starych
drzewostanach w dwoch lokalizacjach, oddalonych od siebie o ok. 200 km (potwierdzone
wystgpienie na drewnie bukowym w Ojcowskim Parku Narodowym oraz Nadle$nictwie Brzozow),
co moze $wiadczy¢ o rozpowszechnieniu patogenu. Nie jest pewne, czy formy saprotroficzne
wystepujace na roznych gatunkach drewna liSciastego w USA mogg by¢ patogeniczne dla swoich
gospodarzy, jednakze izolaty pozyskane z drewna bukowego w Polsce byly w stanie wywota¢
nekroz¢ w drewnie 2-letnich siewek buka. Rosliny zywicielskie patogenu sg obecne i powszechne
w kraju. Potencjat rozprzestrzeniania grzyba ocenia si¢ jako wysoki. Wptyw na bior6éznorodnosc¢,
ustlugi ekosystemowe oraz wplyw socjoekonomiczny oceniono jako $redni z wysokim stopniem
niepewnosci, ktoéry wynika z matej ilosci danych.

Wykrywanie porazonych roslin jest utrudnione ze wzgledu na do$¢ niespecyficzne objawy
(drobnienie liSci, zamieranie pedow), ktore moga by¢ mylone ze stresem suszy lub innymi chorobami.
Charakterystyczne objawy, pojawiajace si¢ na drewnie, widoczne sg dopiero po $cieciu lub ztamaniu
drzewa lub jego fragmentu.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wptywu w
tekscie dokumentu)

Wysokie || Srednie |X| Niskie |O

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobienistwa wejscia, | Wysoka || Srednia |O| Niska (O
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie)

Inne rekomendacje:

Nalezy rozwazy¢:

— wdrozenie monitoringu stanu zdrowotnego buka zwyczajnego oraz innych podatnych gatunkow
zywicielskich rosngcych w lasach stanowigcych rézne formy wlasnosci,

— przeprowadzenie badan w zakresie patogenicznosci izolatdow pozyskanych w Polsce w stosunku
do natywnych gatunkow ros$lin zywicielskich;

— przeprowadzenie badan pozwalajgcych na wypracowanie odpowiednich srodkow fitosanitarnych
ograniczajacych rozprzestrzenianie si¢ patogenu;

— wprowadzenie ograniczen fitosanitarnych (np. dla pozyskania oraz obrotu drewna lisciastego) na
obszarach, gdzie zidentyfikowano wystepowanie D. virescens.
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Etap 1 Wstep

Powéd wykonania PRA: Zgloszenie wystgpienia Davidsoniella virescens na drewnie Fagus
sylvatica zebranym w dwoch stanowiskach lesnych oddalonych od siebie o ok. 200 km
w potudniowej Polsce (Ojcowski Park Narodowy i Nadle$nictwo Brzozéw). Identyfikacja patogenu
zostata potwierdzona przez CL GIORIN i Europejskie Referencyjne Laboratorium Fitosanitarne
(EURL). Materiat badawczy sktadat si¢ z fragmentow ktdd i galezi buka zwyczajnego, na ktérych
stwierdzono obecno$¢ czarniawych plam na przekrojach poprzecznych. W wyniku izolacji pozyskano
17 kultur grzyba, ktore zidentyfikowano jako D. virescens. Agrofag ten jest organizmem
kwarantannowym, ktory dotychczas znany byt tylko z terenu Ameryki Potnocnej. Moze stanowié
zagrozenia dla rodzimych gatunkéw drzew, takich jak buki, deby, klony oraz brzozy, ktore
wymieniane sg jako potencjalni zywiciele D. virescens.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia

Klasa: Sordariomycetes

Rzad: Microascales

Rodzina: Ceratocystidaceae

Rodzaj: Davidsoniella

Gatunek: Davidsoniella virescens (R.W. Davidson) Z.W. de Beer, T.A. Duong & M.J. Wingfield
Synonimy: Ceratocystis virescens (Davidson) Moreau, Endoconidiophora virescens Davidson,
Ophiostoma virescens (R.W. Davidson) Arx

Nazwa powszechna: sapstreak disease of maple (ang.)

2. Informacje ogélne o agrofagu

Biologia Davidsoniella virescens nie zostala do konca poznana (EFSA, 2017). Jest on patogenem
niszczacym system naczyniowy rosliny i powodujagcym chorobe klonu cukrowego (Acer saccharum)
znang jako sapstreak disease of maple (Houston i wsp., 1989; Houston, 1994). Objawy chorobowe
moze powodowac takze na Liriodendron tulipifera (tulipanowiec amerykanski), Acer saccharinum
(klon srebrzysty), Acer rubrum (klon czerwony) (EFSA, 2023) oraz Fagus sylvatica (buk zwyczajny)
(Kowalski 1 Bilanski, 2024). Ponadto, zostat on odnotowany jako saprotrof na drewnie kilku rodzajow
drzew lisciastych, w tym réwniez na buku (Kile, 1993; Harrington i wsp., 1998; EFSA, 2017; EPPO,
2025; Kowalski i1 Bilanski, 2024). D. virescens jest w stanie szybko kolonizowa¢ czota cietych ktod
(EFSA, 2023). Nie jest pewne, czy formy saprotroficzne wystepujace na réoznych gatunkach drewna
lisciastego w USA mogg by¢ patogeniczne dla klonu cukrowego (Smith, 1990; EFSA, 2023),
jednakze izolaty pozyskane z drewna bukowego w Polsce byly w stanie wywota¢ nekroz¢ w drewnie

2-letnich siewek buka (Kowalski i Bilanski, 2024). Przypuszcza si¢, ze istnieje specjalizacja izolatow
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wzgledem gospodarzy: szczepy saprotroficzne pozyskane z buka nie moga porazi¢ klonu — klon moga
porazi¢ tylko szczepy wyosobnione z Acer. Dzigki analizom molekularnym wykryto réznice miedzy
szczepami patogenicznymi powodujagcymi objawy u Acer spp. 1 Liriodendron tulipifera, a szczepami
saprotroficznymi kolonizujacymi drewno rodzaju Fagus i innych gatunkéw drzew lisciastych
(Harrington 1 wsp., 1998).

Kolonie grzyba sa ciemne i1 szybko rosng (Kessler, 1972a; Kowalski 1 Bilanski, 2024). Patogen
wytwarza askospory w kolbowatych perytecjach i dwa rodzaje endokonidiéw: mikrokonidia, ktore
sg hialinowe, cylindryczne i roznig si¢ dlugoscig (625 x 2-3 um) oraz krotkie, beczkowate
endokonidia (5-9 x 5-6,5 um) (Kessler, 1972a; EFSA, 2017). Kultury D. virescens z zainfekowanej
tkanki mozna zidentyfikowa¢ na podstawie opiséw morfologicznych dostarczonych przez Kesslera
(1988) oraz de Beera i wsp. (2014), a takze genetycznie na podstawie sekwencji regionu ITS (Panel
PLH EFSA, 2017; Kowalski i Bilanski, 2024). Nadal nie opracowano szybkiego, specyficznego
i czutego narzgdzia do wykrywania, jakim jest real-time PCR lub LAMP (EFSA, 2017). Podobny
morfologicznie do D. virescens jest wystepujacy na debach grzyb endofityczny Ceratocystis
erinaceus (de Beer i wsp., 2014).

Gtowna droga wnikania patogenu do rosliny zywicielskiej sa rany na korzeniach, korzeniach
przybyszowych oraz szyi korzeniowej (Houston, 1993; Houston, 1994; EFSA, 2017; CABI, 2019).
Rany, ktore powstaja p6zng wiosng i latem sg tatwiej zakazane przez D. virescens, niz te powstajace
jesienig 1 zimg (Houston, 1993, 1994). Wynika to z wigkszej podatnosci roslin zywicielskich w tym
okresie oraz warunkow temperatury i wilgotnos$ci korzystniejszych dla szybkiego wzrostu i sporulacji
D. virescens (Houston, 1994). Zarodniki, ktore dostang si¢ na powierzchni¢ uszkodzonej tkanki
kietkuja 1 po dostaniu si¢ do zywiciela kolonizuja jego migzsz oraz naczynia, co powoduje
charakterystyczne przebarwienia naczyn w korzeniach i todydze do 10—15 m (Bal i wsp., 2013).
Zabarwione drewno jest zielonkawozotte z czerwonawymi smugami i wyglada na nasigkni¢te woda.
W przekroju poprzecznym smugi plam maja uktad promienisty i sg otoczone ciemnozielong strefs.
Odczyn pH drewna 4. saccharum wynosi zwykle okoto 5,5, podczas gdy drewno w obszarach
wygladajacych na nasigkni¢te wodg miato odczyn pH 8,5 lub wyzszy (Houston, 1993). Zmienione
chorobowo drewno ma znacznie obnizong warto$¢ handlowa (Ohman i Spike, 1966; Houston, 1993).
Oprocz zmian wewnatrz ro$liny, choroba objawia si¢ zewngtrznie drobnieniem lisci, a takze
stopniowym zamieraniem galezi. W przypadku postepu objawdéw prowadzi to do obumarcia drzewa
w ciggu kilku lat (Mielke 1 Charette, 1989; Smith, 1990; Houston, 1993; Richter, 2012; Bal i wsp.,
2013). Rozwdj choroby jest znacznie szybszy i bardziej rozlegly w korzeniach niz w pniu, gdzie
objawy pozostajg ograniczone do dolnej czesci, nawet gdy szyja korzeniowa oraz korzenie sg silnie
skolonizowane przez grzyba (Houston, 1993). Pierwsze objawy chorobowe na drzewach
A. saccharum moga wystapic¢ dopiero wiele lat po zakazeniu. Nie ma pewnosci, co do czasu inkubacji
(Kessler, 1972b). Objawy na liSciach i galeziach pojawiaja si¢ od roku do 6 lat po zakazeniu i zwykle
nasilajg si¢ w czasie (Sinclair 1 Lyon, 2005). Niektore drzewa chorujg kilka lat przed obumarciem,
podczas gdy u innych choroba postgpuje szybko i umierajg w ciggu 2—3 lat. Obserwowano, ze drzewa
zwykle wykazywaly pierwsze objawy od 3 do 6 lat po zdarzeniu powodujacym ich uszkodzenie
(Houston, 1993, 1994). Pierwszym zauwazalnym objawem choroby na roslinach klonu cukrowego
jest charakterystyczna przejrzysto$¢ korony spowodowana drobnieniem lisci na szczytach galezi lub
na catej koronie. LiScie te sg czesto typowe pod wzgledem ksztattu, liczby i1 koloru w pierwszym roku
choroby, ale stajg si¢ rzadkie i odbarwione w kolejnych latach. Zamieranie galezi cz¢sto ma miejsce
tam, gdzie mate licie wystgpowatly w poprzednim roku (Houston, 1993). Objawy w kolejnych latach
stajg si¢ stopniowo bardziej wyrazne (Kessler, 1972a).

Naturalne rozprzestrzenianie si¢ D. virescens nie jest do konca poznane. Wiadomo, ze do zakazenia
dochodzi glownie poprzez wnikanie zarodnikow przez rany na korzeniach, korzeniach
przybyszowych lub szyi korzeniowej (Houston, 1993). Rosliny bez uszkodzen sa rzadko porazane
(Houston, 1994) i nie odnotowano zadnych naturalnych zakazen poprzez ztamane gal¢zie lub inne
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rany w gornej czesci korony lub pnia (Houston, 1993). Patogen moze rowniez rozprzestrzeniac si¢
przez zespolenia korzeniowe (anastomozy) z uszkodzonych i zainfekowanych roslin na pobliskie
zdrowe 1 nieuszkodzone rosliny (Houston, 1993; EFSA, 2017). Uwaza si¢ jednak, ze jest to mniej
wazny 1 rzadki sposob transmisji (Houston, 1993). Owady przenoszace zarodniki, takie jak
chrzaszcze zywiace si¢ sokami rosliny (Coleoptera, Nitidulidae), odwiedzajace swieze rany (EFSA,
2017), moga przyczynia¢ si¢ do rozprzestrzeniania choroby na inne drzewa (Shigo, 1962; Walters,
1992). Jednak rola owadow w rozprzestrzenianiu si¢ choroby pozostaje niejasna (EFSA, 2017).
D. virescens wydziela charakterystyczny intensywny zapach na drewnie i w kulturach na sztucznych
podtozach hodowlanych, co ma najprawdopodobniej zwigzek ze zjawiskiem rozprzestrzeniania przez
owady (de Beer i wsp., 2014). 1zolaty pozyskane z klonu cukrowego posiadaty stodki, stechty zapach
(Richter, 2012), natomiast z buka w Polsce — stodki, bez stechtosci (Kowalski 1 Bilanski, 2024).
Choroba powodowana przez tego agrofaga wystepuje gtownie w naturalnych lasach (,,sugar bush”)
Ameryki Poélnocnej i powoduje obecnie niewielkie straty. Uznawana jest za rzadka w zdrowych
drzewostanach klonu cukrowego (Richter, 2012) i powigzang z warunkami stresowymi dla drzew,
takimi jak: zalanie, zbyt duze zaggszczenie korzeni czy tez dzialalno$¢ czlowieka (Houston, 1993,
1994). Analizy Bala i wsp. (2013) wskazuja, ze zamieranie klonéw nie jest bezposrednio wynikiem
dziatania D. virescens, ale interakcja z innymi grzybami rozktadajagcymi drewno, takimi jak 7rametes
versicolor, Irpex lacteus, Armillaria sp. 1 Xylaria sp. Patogen moze zatem przyczynia¢ si¢ do
zamierania w niektorych drzewostanach, ale nie jest gltbwnym powodem tego zjawiska. Powyzsze
dane moga dowodzi¢, ze D. virescens jest stabym patogenem (Kile, 1993).

3. Czy agrofag jest wektorem? | Tak Nie X
4. Czy do rozprzestrzenienia lub | Tak Nie X
wejscia agrofaga potrzebny jest

wektor?

5. Status regulacji agrofaga

Kraj/NPPO Lista Rok dodania
Afryka Tunezja Organizm kwarantannowy 2012
Azja [zrael Organizm kwarantannowy 2009

Serbia Lista Al 2015

Szwajcaria Lista Al 2019
Europa X .

Turcja Lista Al 2016

Wielka Brytania [Lista Al 2020
RPPO/UE [UE Organizm kwarantannowy (Zatacznik II, czes¢ A) 2019

6. Rozmieszczenie

Kontynent |Rozmieszczenie (lista | Komentarz na temat statusu na obszarze | Zrodla
krajow lub ogolne wystepowania (np. szeroko
wskazanie — np. rozpowszechniony, natywny etc.)
Zachodnia Afryka)
Ameryka | Kanada Istnieje niewiele informacji na temat Ginns, 1986;
Poinocna rozmieszczenia lub wystepowania EFSA, 2024;
patogenu w Kanadzie. Wg najnowszych | EPPO, 2025;
danych nie odnotowano tam zadnych Canadian Forest
ognisk choroby. Service, 2025




(dane
niepublikowane)
USA Obecny, wystepowanie na ograniczonym | Kessler, 1972a;
obszarze — region Wielkich Jezior EPPO, 2025
Ameryki Péinocnej (Michigan, Nowy
Jork, Karolina Péinocna, Vermont,
Wisconsin, Tennessee).
Europa Polska Potwierdzona obecno$¢ na drewnie Kowalski
Fagus sylvatica w potudniowej Polsce 1 Bilanski, 2024
(Ojcowski Park Narodowy
i Nadlesnictwo Brzozow).
Wegry Odnotowano cztery wystgpienia GBIF.org, 2025
D. virescens, w tym 2 na Quercus sp.*

*Po kontakcie z CABI 1 Kew Gardens, ktére dodaty tacznie 4 wpisy w bazie GBIF, mozna
przypuszczaé, ze dotycza one jedynie dwdch probek — elementdéw kolekeji Kew Gardens (Londyn,
Wielka Brytania), ktére zostaty dla nich wprowadzone dwukrotnie. Data oraz miejsce pobrania nie

sa pewne, aktualnie mozna uzna¢ ten zapis za niepewny i wymagajacy weryfikacji.

7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA

Nazwa naukowa
rosliny zywicielskiej
(nazwa potoczna)

Wystepowanie
na obszarze
PRA (Tak/Nie)

Komentarz (np. gtéwne, poboczne
siedliska)

Zrodta (dotyczy
wystepowania
agrofaga na roslinie)

Acer saccharum
(klon cukrowy)

Tak

Glowny gospodarz. Agrofag moze
wystepowac na tej roslinie jako
patogen i saprotrof. Wystepuje
pospolicie w lasach wschodniej
Ameryki Pétnocnej, gdzie jest
jednym z najwazniejszych drzew
w gospodarce lesnej. W Polsce
rzadko nasadzany gatunek drzewa
ozdobnego. Spotykany w ogrodach
botanicznych, przydomowych
prywatnych kolekcjach.

Ohman i Spike,
1966; Webber, 2008;
EFSA, 2017

Liriodendron
tulipifera

(tulipanowiec
amerykanski)

Tak

Gospodarz. Agrofag moze
wystepowac na tej roslinie jako
patogen i saprotrof. Gatunek
pochodzacy z Ameryki Poinocne;.
Drzewo ozdobne nasadzane

w ogrodach, parkach, kolekcjach
botanicznych na obszarze Polski.
Mtode okazy moga przemarzaé

W surowe zimy.

Ohman 1 Spike,
1966; Webber, 2008;
EFSA, 2017

Acer saccharinum
(klon srebrzysty)

Tak

Gospodarz. Agrofag moze
wystepowac na tej roslinie jako
patogen i saprotrof. Powszechnie
wystepujacy gatunek drzewa

w Stanach Zjednoczonych.

Langham, 1994;
EFSA, 2017




Nasadzany na obszarze Polski jako
ozdobny w parkach, ogrodach
1 przestrzeni miejskie;j.

Acer rubrum (klon
czerwony)

Tak

Gospodarz. Agrofag moze
wystepowac na tej roslinie jako
patogen i saprotrof. Wystepuje we
wschodniej Ameryce Potnocne;.
Drzewo nasadzane na obszarze
Polski jako ozdobne w parkach,
ogrodach i przestrzeni miejskie;j.

Kehr i wsp., 2004;
EFSA, 2017

Fagus sylvatica (buk

zZwyczajny)

Tak

Agrofag moze wystepowacé na tej
roslinie jako saprotrof, ale w testach
patogeniczno$ci powoduje objawy
chorobowe na 2-letnich siewkach.
Do doswiadczenia wykorzystano
6 izolatow, ktore dawaty
statystycznie istotne zmiany

w kolorze drewna

w porownaniu z kontrolg. Buk
zwyczajny to rodzimy gatunek
drzewa na obszarze Polski,
naturalnie wystepujacy gtownie

w potnocno-zachodniej oraz
potludniowej czesci kraju, czesto
nasadzany jako drzewo ozdobne.
Wazny gatunek lasotworczy.

Kowalski 1 Bilanski,
2024

Betula spp. (brzoza)

Tak

Agrofag moze wystepowac na tym
rodzaju jako saprotrof. Rosliny te
wystepuja na potnocnej potkuli.
Zasiedlaja zwykle ubogie siedliska

1 83 czgsto gatunkami pionierskimi.
Uprawiane sg jako drzewa ozdobne
1 dostarczajg cenionego drewna.

W Polsce gatunki rodzime —
lasotworcze 1 sadzone jako ozdobne.

EFSA, 2017

Betula papyrifera
(brzoza papierowa)

Tak

Agrofag moze wystepowac na tej
ro$linie jako saprotrof. Gatunek
wystepujacy w pdinocnych rejonach
Ameryki Pélnocnej. Na obszarze
Polski nasadzana w ogrodach,
parkach, zieleni miejskie;j.

EFSA, 2023

Fagus grandifolia
(buk wielkolistny,
buk amerykanski)

Tak

Agrofag moze wystgpowac na tej
roslinie jako saprotrof. Wystegpuje
naturalnie w Ameryce Potnocnej —
Kanadzie, Stanach Zjednoczonych
oraz Meksyku. W Polsce rzadko
nasadzany. Spotykany w parkach,
ogrodach botanicznych i arboretach.

Webber, 2008




Liquidambar Tak
styraciflua
(ambrowiec

amerykanski)

Agrofag moze wystgpowac na tej
ro$linie jako saprotrof. Gatunek
drzewa pochodzacy z Ameryki
Pétnocnej i Srodkowej. Uprawiany

Webber, 2008

w wielu krajach $wiata. Jak dotad,
stosunkowo rzadko nasadzany na
obszarze Polski. Mtode okazy
wrazliwe na silne mrozy.

Magnolia spp. Tak Webber, 2008

(magnolia)

Agrofag moze wystepowac na tych
ro$linach jako saprotrof. Magnolie
rosng dziko w Azji Wschodniej oraz
Ameryce Péinocnej. W Polsce
ro$lina ozdobna sadzona w ogrodach
botanicznych i1 przydomowych,
parkach.

Tak Agrofag moze wystepowac na tej Webber, 2008
ro$linie jako saprotrof. W Polsce
gatunek rzadko nasadzany, gldwnie

w kolekcjach dendrologicznych.

Nyssa aquatica
(btotnia wodna)

Tak Agrofag moze wystgpowac na tej Webber, 2008
ro$linie jako saprotrof. Gatunek

pochodzi ze wschodnich stanow
USA. W Polsce mozliwa uprawa

w kolekcjach, prywatnych ogrodach.

Quercus prinus (dab
kasztanowy)

Tak Agrofag moze wystepowac na tych | Webber, 2008
ro$linach jako saprotrof. Drzewa
naturalnie wystepujace i nasadzane
na obszarze Polski. Rodzime gatunki

maja duze znaczenie lasotworcze.

Quercus spp. (dab)

Gatunek ten zostal zidentyfikowany na drewnie wielu gatunkéw drzew liSciastych jako saprotrof, ale
szczepy te moga by¢ niepatogeniczne dla klonu (EFSA, 2023). Izolaty pozyskane z drewna
FE sylvatica w Polsce w testach patogenicznosci na siewkach buka i klonu cukrowego okazaly si¢ by¢
wiekszym zagrozeniem dla rodzimego buka zwyczajnego niz obcego gatunku klonu (Kowalski
i Bilanski, 2024). Wcze$niej zaden z gatunkdéw drzew nie byl testowany eksperymentalnie (Zajonc
1 Wulf, 1997). Jako potencjalnych gospodarzy wymienia si¢ wystepujace w Polsce Acer platanoides
(klon zwyczajny), Acer pseudoplatanus (klon jawor), Acer campestre (klon polny) (EFSA, 2023).

Monitoring stanu zdrowotnego drzewostandw bukowych, wykonany przez Lasy Panstwowe
w czterech réznych lokalizacjach (w tym w lesnictwie, skad pobrano probki D. virescens),
nie wykazal objawoéw zamierania drzew (DGLP, 2025 (dane niepublikowane)).

8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania Droga przenikania: transport drewna i produktow
drzewnych (kantéwek, kory, nieobrobionego drewna,
drewna do produkcji forniru, drewna w postaci widrow,

czastek, trocin i odpadéw drzewnych, odseparowana kora)

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Wykazano, ze agrofag jako saprotrof moze przetrwac
w zainfekowanym drewnie po jego spitowaniu
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1 wysuszeniu na powietrzu nawet przez 5 miesigcy
(Houston, 1993). Ponadto, D. virescens potrafi szybko
kolonizowac¢ czota cietych ktdéd drewna lisciastego 1 na
nich zarodnikowa¢ (EFSA, 2023). Z tego powodu moze
rozprzestrzenia¢ si¢ na duze odleglosci poprzez transport
zainfekowanego drewna, pod warunkiem, ze forma
saprotroficzna bedzie w stanie porazi¢ zywa rosling (jest to
niepewne).

Czy droga przenikania jest zamknigta
na obszarze PRA?

Ustanowiono odpowiednie wymogi szczegdlne dotyczace
wprowadzenia na terytorium Unii drewna gatunku Acer
saccharum Marsh., przeznaczonego do wytwarzania
ptatow okleinowych, pochodzacego z Kanady i Standéw
Zjednoczonych — urzedowe o§wiadczenie, ze drewno
pochodzi z obszarow, o ktérych wiadomo, ze sa wolne od
D. virescens (Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2019/2072, zat. VII poz. 86). Zgodnie z zatgcznikiem VII
poz. 85 tego samego Rozporzadzenia, ustanowiono
odpowiednie wymogi szczegdlne dotyczace obrobki przed
wprowadzeniem drewna gatunku Acer saccharum Marsh.,
facznie z drewnem, ktore nie zachowalo swojej naturalnej
zaokraglonej powierzchni (z pewnymi wyjatkami),
pochodzacego z Kanady 1 Standéw Zjednoczonych.
Zatacznik VII poz. 97 powyzszego Rozporzadzenia odnosi
si¢ rowniez do drewna drzew gatunku A. saccharum Marsh
W postaci widroéw, zrebkdw, trocin, scinkdéw, odpadow

1 pozostatosci.

Drogi wejscia dla czesci potencjalnych zywicieli grzyba sa
zamknigte lub ograniczone zgodnie z tym samym
rozporzadzeniem: rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2019/2072 zatacznik VI poz. 5, 6; zatacznik VII poz.
90-92.

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Zgodnie z raportami EUROPHYT, pokrywajacymi okres
od stycznia 2005 do lutego 2025, agrofag nie byt
przechwycony tg droga przenikania (EUROPHY'T, dostgp
online 01.04.2025).

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z tg droga
przenikania?

Nie dotyczy

Jakie s3 wazne czynniki do
powigzania z ta drogg przenikania?

Odpowiednia wilgotno$¢ drewna

Czy agrofag moze przezy¢ transport
1 sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Czy wielko$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych

8




Czy czestotliwos$¢ przemieszczania ta | Brak danych

droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie X Srednie Wysokie
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: rosliny do sadzenia

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Agrofag moze bytowa¢ na roslinach jako patogen lub
saprotrof. Pierwsze objawy chorobowe na drzewach

A. saccharum moga wystapi¢ dopiero wiele lat po
zakazeniu, dlatego mozliwe jest przeoczenie patogenu na
transportowanym materiale roslinnym.

Czy droga przenikania jest zamknigta
na obszarze PRA?

Nie dla gtownej rosliny zywicielskiej.

Droga wejscia dla czgséci potencjalnych zywicieli grzyba
jest zamknigta: rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2019/2072 zatacznik VI poz. 2.

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Zgodnie z raportami EUROPHYT, pokrywajacymi okres
od stycznia 2005 do lutego 2025, agrofag nie byt
przechwycony tg drogg przenikania (EUROPHY'T, dostep
online 01.04.2025).

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z tg droga
przenikania?

Nie dotyczy

Jakie sa wazne czynniki do
powiazania z tg droga przenikania?

Brak

Czy agrofag moze przezy¢ transport
1 sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Czy wielko$¢ przemieszczana tg
drogg przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych

Ocena prawdopodobienstwa wejscia

Niskie Srednie X Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska Srednia X Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: cigte gatezie

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Agrofag moze bytowac na roslinach jako patogen lub
saprotrof. Pierwsze objawy chorobowe na drzewach
A. saccharum moga wystapi¢ dopiero wiele lat po




zakazeniu, dlatego mozliwe jest przeoczenie patogenu na
transportowanym materiale ro§linnym.

Czy droga przenikania jest zamknigta | Zgodnie z Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
na obszarze PRA? 2019/2072 zat. X1, czg$¢ A, sekcja 3, galezie Accer
saccharum, pochodzace z Kanady lub Stanow
Zjednoczonych, wymagaja obecnosci §wiadectwa
fitosanitarnego przed wprowadzeniem na terytorium Unii.
Dla cze$ci potencjalnych zywicieli grzyba réwniez
wymagane s3 $wiadectwa fitosanitarne, zgodnie z tym
samym rozporzadzeniem: zatacznik XI czg$¢ A sekcja 3.

Czy agrofag byt juz przechwycony ta | Zgodnie z raportami EUROPHYT, pokrywajacymi okres
drogg przenikania? od stycznia 2005 do lutego 2025, agrofag nie byt
przechwycony tg droga przenikania (EUROPHYTT, dostgp
online 01.04.2025).

Jakie stadium jest najbardziej Nie dotyczy
prawdopodobnie zwigzane z tg droga

przenikania?

Jakie sg wazne czynniki do Brak

powigzania z tg drogg przenikania?

Czy agrofag moze przezy¢ transport | Tak
i sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Czy agrofag moze zostac Tak
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg Brak danych
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Czy czgstotliwos¢ przemieszczania tg | Brak danych
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie X Srednie Wysokie
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

Niejasna jest rowniez rola owadow zywigcych si¢ sokiem roslin-gospodarzy w rozprzestrzenianiu si¢
choroby (Walters, 1992; EFSA, 2017). Potencjalnie, ze wzgledu na lepko$¢ zarodnikow, mogtyby
one potencjalnie zosta¢ przeniesione na ubraniu, obuwiu, bagazu osoOb przemieszczajacych si¢
z obszarow gdzie patogen wystepuje. Ryzyko wejscia tg drogg jest niskie, jednak ocena obarczona
jest wysoka niepewnoscia.

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (Srodowisko naturalne
i zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Klimat Polski, szczegdlnie w czgsci potudniowej (umiarkowany ciepty, wilgotny), odpowiada
warunkom w obszarach naturalnego wystgpowania D. virescens w Ameryce Potnocnej (klimat
kontynentalny z cieptym latem, klasyfikacja Dfb wg Koppena-Geigera). Na terenie Polski zywiciel
patogenu — buk zwyczajny — znajduje si¢ w naturalnym zasiggu wystgpowania i osigga swoja
potocno-wschodnig granice. Powierzchnia drzewostanow bukowych (a dokladnie powierzchnia
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lasow wedlug sktadu gatunkowego) wynosita w 2024 roku 590 tys. ha (6,4% wszystkich
drzewostanow). W lasach prywatnych ten odsetek si¢ga jedynie 2,9% w skali kraju. W wojewodztwie
matopolskim ponad 24% lasow to drzewostany bukowe. Analizujac te dane z punktu jednostek
terytorialnych Lasoéw Panstwowych najwigcej bukow rosnie na terenie RDLP w Krakowie (25,5%
powierzchni drzewostanow), Krosnie (23,2%), Gdansku (15,4%) 1 Szczecinku (12,5%). Zasoby
drzewne na pniu stanowig 190 mln m?. Przecietny wiek drzewostanow bukowych w Polsce to 71 lat
(GUS, 2024). Obecnos¢ licznych 1 obszernych siedlisk buka zwyczajnego (Fagus sylvatica)
w potnocnej 1 potudniowo-wschodniej Polsce zapewnia dogodng baze zywicielskga. Buk jest tez
podatny na infekcje poprzez rany przy szyi korzeniowej, ktorych powstawanie moze by¢ zwigzane
z gospodarka lesng. Brak skutecznych naturalnych wrogéw i niewielka konkurencja grzybow
o podobnej ekologii w Europie dodatkowo sprzyjaja zasiedleniu.

Kolonie D. virescens pochodzace z F. sylvatica s zdolne do wzrostu w szerokim zakresie temperatur,
od 5 do 30°C, a niektore izolaty nawet do 35°C. W zwigzku z tym patogen moze rozwijac si¢ na
drewnie w Polsce we wszystkich porach roku. Na zasiedlonych ktodach i pniach grzyb jest w stanie
przetrwaé zimg, poniewaz jego grzybnia wrasta glgboko w drewno (Kowalski i Bilanski, 2024).

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia | Niskie Srednie Wysokie X
w warunkach zewnetrznych

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod oslonami na obszarze PRA

Rosliny zywicielskie nie sa powszechnie uprawiane pod ostonami (w szkétkach lesnych dominuje
uprawa polowa). D. virescens infekuje gltownie starsze drzewa czgsto z uszkodzeniami
mechanicznymi. Nie ma danych wskazujacych na mozliwos¢ rozwoju w warunkach szklarniowych.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia Niskie X Srednie Wysokie
w uprawach chronionych

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

— Naturalne rozprzestrzenianie — nie jest do konca poznane. Na powierzchni zainfekowanego
drewna tworzg si¢ ogromne ilosci zarodnikow. Zarodniki konidialne mogg rozprzestrzeniaé si¢
z wiatrem, natomiast w przypadku otoczonych $luzem askospor bardziej prawdopodobne jest
przenoszenie za pomocg owadow/ludzi i deszczu. Wiadomo, ze do infekcji dochodzi poprzez
wnikniecie zarodnikow przez rany do korzeni, korzeni przybyszowych lub szyi korzeniowych
(Houston, 1993), ewentualnie z udziatem owadow (Nitidulidae) odwiedzajacych $wieze rany.
Wiadomo, ze owady maja ogromne znaczenie w rozprzestrzenianiu zaréwno patogenicznych, jak
1 saprotroficznych grzyboéw rodziny Ceratocystidaceae , do ktorej nalezy D. virescens (de Beer
1wsp., 2014). Wg danych literaturowych Kile i wsp. (2021) mozliwe jest przenoszenie
zarodnikdéw przez chrzaszcze ambrozyjne z rodzaju Platypus (rodzaj wystepuje w Polsce).
Dyspersja owaddéw jest ograniczona — kilkaset metrow samodzielnego lotu. Patogen moze
rowniez rozprzestrzenia¢ si¢ przez zespolenia korzeniowe (anastomozy) z uszkodzonych
1 zainfekowanych roslin na pobliskie zdrowe i1 nieuszkodzone rosliny (Houston, 1993; EFSA,
2017). Jednak uwaza sie, ze jest to rzadszy 1 mniej wazny sposob transmisji (Houston, 1993).

— Rozprzestrzenianie z udzialem czlowieka — rodliny do sadzenia i drewno roslin Zzywicielskich
moze by¢ transportowane na duze odlegtosci; patogen moze przetrwac kilka miesigcy w drewnie
sezonowanym (EFSA, 2023).
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Ocena wielkoS$ci rozprzestrzenienia na Niska Srednia Wysoka X
obszarze PRA

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12. Wplyw na obecnym (pierwotnym) obszarze zasiegu (USA, Kanada)

12.01 Wplyw na bioréznorodnos$¢

Na podstawie dostgpnych danych literaturowych mozna stwierdzi¢, ze szkody powodowane przez
D. virescens w Ameryce Péinocnej sg obecnie niewielkie. Choroba powodowana przez tego agrofaga
wystepuje gldwnie w naturalnych lasach (,,sugar bush”), ale traktuje si¢ jg jako powazne zagrozenie.
Uznawana jest za rzadka w zdrowych drzewostanach klonu cukrowego (Richter, 2012) i powigzang
z warunkami stresowymi dla drzew, takimi jak zalanie, zbyt duze zageszczenie korzeni, czy tez
dziatalno$¢ cztowieka (Houston, 1993, 1994). Zainfekowane drzewa najczg$ciej nie majg zdolnosci
regeneracji (Houston, 1993). Zamieranie klonu cukrowego na skutek infekcji D. virescens moze
prowadzi¢ do degradacji lub zmiany zespotoéw lesnych. Bal i wsp. (2013) podaja, ze przez agrofaga
porazone byto 8% sposrod 90 probek pobranych z zamierajacych drzew oraz 10% drzew w miejscu,
gdzie niedawno wykonywano wycinke. Zdaniem autorow duza liczba zamierajacych klonéw na
analizowanym obszarze (USA, Upper Michigan) nie byta bezposrednio wynikiem dziatania
patogenu, ale interakcjg z innymi grzybami rozktadajagcymi drewno, takimi jak Trametes versicolor,
Irpex lacteus, Armillaria sp. 1 Xylaria sp., co moze mie¢ wplyw na zamieranie drzew i zmniejszenie
ich wartos$ci dla przemystu lesnego. Patogen moze zatem przyczyniac si¢ do zamierania w niektorych
drzewostanach, ale nie jest gltownym powodem tego zjawiska. Istnieje niewiele informacji na temat
rozmieszczenia 1 wystgpowania D. virescens w Kanadzie 1 w ostatnich latach nie odnotowano
zadnych ognisk sapstreak disease oraz zwigzanego z tym zjawiskiem zamierania A. saccharum
(Canadian Forest Service, 2025 (dane niepublikowane)). Powyzsze dane moga wskazywac,
ze D. virescens jest stabym patogenem (Kile, 1993).

Klon cukrowy wystepuje we wschodnich i srodkowo-zachodnich USA — od Nowej Anglii i Regionu
Wielkich Jezior az do potudniowego Kansas, Oklahomy 1 Tennessee oraz powszechnie
w potudniowej Kanadzie (Nowy Brunszwik, Ontario, Quebec). Preferuje chtodny klimat, dobrze
ro$nie w zyznych, gleboko przepuszczalnych glebach, czgsto wspottworzy sktady z gatunkami takimi
jak buk wielkolistny (Fagus grandifolia), brzoza (Betula spp.), jesion amerykanski (Fraxinus
americana) 1 sosna kanadyjska (7suga canadensis). W typowych strukturach naturalnych lasow
lisciastych Kanady i USA klon cukrowy jest czgsto dominujacym lub wspotdominujacym gatunkiem.
Saprotroficzne szczepy D. virescens rozwijaja si¢ na drewnie roznych drzew lisciastych (m.in. brzozy,
debu, klonu, buka) gdzie moga konkurowaé¢ z innymi mikroorganizmami o zasoby, takie jak
przestrzen zyciowa i skladniki odzywcze (gtownie cukry) oraz wptywajac posrednio na szybsza
dekompozycje drewna (sam patogen nie powoduje zgnilizny, tj. rozkladu drewna). Trudno ocenié
catosciowy wplyw patogenu na te mikrosiedliska.

Ocena wielkosci wptywu na Niska X Srednia Wysoka
bior6znorodnos$¢ na obecnym obszarze

zasiegu

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe

Ustluga Czy szkodnik | Kroétki opis wptywu Zrodta
ekosystemowa ma wplyw na tg
ustuge? Tak/Nie
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Zabezpieczajaca | Tak Produkcja towardéw — utrata i/lub Houston, 1993;
deprecjacja surowca — drewna; Bal i wsp., 2013
w niektorych przypadkach zainfekowane
drzewa moga si¢ regenerowac, ale warto$¢
odzysku drewna jest niska.

Zasoby genetyczne — zmniejszenie
zasobow genetycznych drzew.

Produkcja zywnos$ci — wplyw na produkcje
syropu klonowego.

Regulujaca Tak Regulacje wodne — spadek zdolnosci Houston, 1993
retencji wody.

Czysto$¢ powietrza — regulacja
mikroklimatu lasu.

Fotosynteza i produkcja pierwotna.

Wspomagajaca | Tak Zaklocenie obiegu materii i procesow Opinia ekspercka
dekompozycji w martwym drewnie,
degradacja siedlisk lasowych.

Kulturowa Tak Utrata waloréw estetycznych Opinia ekspercka
1 krajobrazowych, spadek atrakcyjnosci
turystycznej.
Ocena wielko$ci wptywu na ustugi Niska X Srednia Wysoka
ekosystemowe na obecnym obszarze
zasiegu
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12.03 Wplyw socjoekonomiczny

Dostepne dane literaturowe wskazuja na niewielki wplyw D. virescens na drzewostany klonu
cukrowego w USA i1 Kanadzie poprzez ostabienie drzew — prowadzac do obnizenia przyrostu
1 pogorszenia jako$Sci drewna, a w efekcie obnizenia jego uzyteczno$ci w branzy przemystowe;.
Patogen moze m.in. przyspieszac rozktad drewna powodowany przez inne grzyby, takie jak Trametes
versicolor oraz Irpex lacteus (Bal 1 wsp., 2013). Obecnos$¢ grzyba na terenie Kanady i USA przektada
si¢ na konieczno$§¢ wdrazania kosztownych procedur produkcyjnych i certyfikacyjnych (m.in.
suszenie badz heat treatment) dla forniru eksportowanego do UE — co wplywa na segment przemyshu
drzewnego. W zakresie spotecznym D. virescens posrednio wptywa takze na lokalne spotecznosci
zalezne od produkcji syropu klonowego. Brak dostgpnych danych liczbowych obrazujacych
bezposredni wptyw D. virescens na skale zmian eksportu drewna klonowego 1 jego produktéw lub
wielkosci pozyskania syropu klonowego. Wedlug danych z roku 2021, obszar wystepowania klonu
cukrowego w stanie Ontario (Kanada) wyniost prawie 3,5 min ha, a $redni udzial tego gatunku
stanowit 3,3% (Forest resources of Ontario, 2021). W wigkszo$ci regionow Kanady produkcja syropu
klonowego 1 forniru opiera si¢ na lasach naturalnych (,,sugar bush”), a tylko w niewielkiej skali
wykorzystywane sg plantacje przemystowe.

Brak danych dotyczacych wielko$ci wptywu na pozostate gatunki zywicielskie.

Ocena wielko$ci wptywu Niska X Srednia Wysoka
socjoekonomicznego na obecnym obszarze

zasiggu

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka
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13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

Gloéwna ro$lina zywicielska Acer saccharum jest bardzo rzadko nasadzana na obszarze Polski
(wytacznie jako drzewo ozdobne). Pozostate dotychczas potwierdzone gatunki zywicielskie, na
ktorych grzyb wystepowat jako patogen, w warunkach krajowych wprowadzane sg gldwnie do
nasadzen parkowych oraz zieleni miejskiej jako drzewa ozdobne. Pierwsze doniesienia
0 wystepowaniu grzyba na buku zwyczajnym (Fagus sylvatica), waznym sktadniku lasow w Europie,
pochodza z Polski (Kowalski 1 Bilanski, 2024). Nie jest wigc mozliwe bezposrednie porownywanie
wpltywu na pierwotnym obszarze wystgpowania z potencjalnym w Polsce, gdyz ocena ta odnosi si¢
do innych gatunkéw drzew — w warunkach naszego kraju gldwnie buka, a takze innych potencjalnych
gospodarzy (klon polny, klon jawor, klon zwyczajny).

13.01 Potencjalny wplyw na bior6znorodnos¢ na obszarze PRA

Zamieranie buka na skutek infekcji D. virescens moze prowadzi¢ do degradacji zbiorowisk
ros$linnych budowanych przez ten gatunek oraz wplywac na zwigzane z nimi inne organizmy. Buk
moze by¢ gatunkiem gtownym na siedliskach: boru mieszanego §wiezego — Kraina I, lasu mieszanego
Swiezego, lasu $wiezego, lasu mieszanego wyzynnego, lasu mieszanego gorskiego i lasu gorskiego.
Rolg gatunku domieszkowego petni¢ moze na siedliskach boru §wiezego, boru mieszanego swiezego,
boru mieszanego wilgotnego (niektére dzielnice Krainy VI), lasu mieszanego wilgotnego (niektore
dzielnice w Krainie I) i boru mieszanego gorskiego, a takze na podanych wcze$niej siedliskach lasow
i lasow mieszanych (Trampler i wsp. 1990). Na wymienionych siedliskowych typach lasu buk
wystepuje na nizu z sosng i dgbem szyputkowym oraz bezszyputkowym, na wyzynach 1 terenach
podgorskich z debami, jodia i sosng, w gorach z jodla i Swierkiem. Na nizu moga wystepowac lite
buczyny (buczyna pomorska), niekiedy jednak pojawiaja si¢ w nich oba gatunki dgbu i grab.

Jako potencjalnych gospodarzy EFSA (2023) wymienia, wystepujace w Polsce, klony: Acer
platanoides (klon zwyczajny), Acer pseudoplatanus (klon jawor), Acer campestre (klon polny).
Wszystkie trzy gatunki sa waznymi sktadnikami cennych ekosystemow lesnych jak grady, legi
jesionowo-olszowe, gorskie lasy lisciaste (w tym buczyna karpacka), lasy mieszane regla dolnego,
ale takze zadrzewienia srodpolne, zarosla cieptolubne czy strefy ekotonowe.

Saprotroficzne szczepy D. virescens rozwijaja si¢ na drewnie roznych drzew lisciastych (m.in. brzozy,
debu, klonu, buka) gdzie moga konkurowa¢ z innymi mikroorganizmami o zasoby, takie jak
przestrzen zyciowa i skladniki odzywcze (gtownie cukry) oraz wplywajac posrednio na szybsza
dekompozycje¢ drewna (sam patogen nie powoduje zgnilizny, tj. rozkladu drewna). Trudno ocenié
cato$ciowy wptyw patogenu na te mikrosiedliska.

Jesli Nie

Ocena wielkosci wptywu na Niska Srednia X Wysoka
bior6znorodnos¢ na potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

13.02 Potencjalny wplyw na uslugi ekosystemowe na obszarze PRA

Ustuga ekosystemowa |Czy szkodnik ma |Krotki opis wptywu Zrodta
wplyw na tg
ustuge? Tak/nie
Zabezpieczajaca Tak Produkcja towaréw — utrata Szramka i wsp.,
1/lub deprecjacja surowca — 2017,
drewna. Kowalski 1 Bilanski,
2024
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Zasoby genetyczne —
zmniejszenie zasobow
genetycznych drzew.

Regulujaca Tak Regulacje wodne — spadek Opinia ekspercka
zdolnosci retencji wody,
Czystos$¢ powietrza — regulacja
mikroklimatu lasu.
Bior6znorodno$¢ — zmiany w
ekosystemach lesnych.
Fotosynteza i produkcja
pierwotna.

Wspomagajaca Tak Zmiany w obiegu materii i Opinia ekspercka
procesach dekompozycji w
martwym drewnie, degradacja
siedlisk lesnych.

Kulturowa Tak Utrata waloréw estetycznych |Opinia ekspercka
1 krajobrazowych, spadek
atrakcyjnosci turystycznej

Jesli Nie
Ocena wielko$ci wptywu na ustugi Niska Srednia X Wysoka
ekosystemowe na potencjalnym obszarze
zasiedlenia
Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Wystapienie patogenu moze spowodowac spadek produkcji 1 warto$ci handlowej drewna roslin
zywicielskich (np. wg informacji z 2023 roku — najnowsze dane OEC — The Observatory of Economic
Complexity — Polska wyeksportowata drewno bukowe o wartosci okoto 33 min USD, co daje jej 7.
miejsce na §wiecie pod wzgledem eksportu tego surowca) oraz zwigkszone koszty usuwania
martwych drzew. Ponadto istnieje ryzyko spadku dochoddéw z turystyki przyrodniczej oraz
ograniczenie dostepnosci lasoéw dla spoteczenstwa (np. obiekt UNESCO ,,Pierwotne lasy bukowe
Karpat” — Bieszczadzki Park Narodowy, Puszcza Bukowa w woj. zachodniopomorskim, buczyny
w Beskidzie Niskim i Sadeckim, Puszcza Stowinska, fragmenty Puszczy Niepotomickiej). Wptyw
jest istotny, ale ograniczony przestrzennie do wybranych regionow.

Jesli Nie

Ocena wielko$ci wptywu Niska Srednia X Wysoka
socjoekonomiczny na potencjalnym
obszarze zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Zagrozony obszar (zgodnie z ISPM 5) obejmuje regiony, gdzie wystepuja rosliny zywicielskie
(gtownie Fagus sylvatica). Buk jest szeroko rozpowszechniony — przede wszystkim w poludniowe;j
Polsce: wojewodztwa matopolskie, podkarpackie, §laskie, dolnoslaskie, ale takze na obszarach Polski
péinocnej — m.in. Nizina Szczecifiska oraz Pomorze. Obszary lesne o najwigkszym udziale buka

15



w strukturze drzewostanow to tereny RDLP Krakow, Krosno, Gdansk 1 Szczecinek. Potencjalnie
zagrozone sg takze obszary wystepowania klonéw (w przypadku, gdy grzyb okaze si¢ patogeniczny
dla gatunkow powszechnie rosnacych w Polsce — Acer platanoides (klon zwyczajny), Acer
pseudoplatanus (klon jawor), Acer campestre (klon polny).

15. Zmiana klimatu

Kazdy ze scenariuszy zmian klimatu (Zafacznik 1) zaktada wzrost temperatury w stosunku do
wartosci z okresu referencyjnego 1991-2020. Najbardziej optymistyczny scenariusz, RCP 2.6,
prognozuje zmiany o okoto 1,1°C oraz 1,6°C w perspektywie kazdej pory roku odpowiednio dla
okresu 2021-2060 oraz 2061-2100. Wedhig optymistycznego RCP 4.5 nastapi ocieplenie o $rednio
1,3°C w przedziale 2021-2060 i o okoto 2,3°C dla lat 2061-2100 w perspektywie kazdej z por roku.
Realny scenariusz RCP 7.0 zaklada wzrost temperatury latem (marzec—sierpiefi) oraz zima
(wrzesien—luty) o 1,5°C dla lat 2021— 2060 i 3,4°C dla 2061-2100. Pesymistyczna, jednakze
prawdopodobna prognoza — RCP 8.5, przewiduje podwyzszenie temperatury w okresie zimowym
(wrzesien—luty) o okoto 1,6°C w latach 2021-2060 1 o okoto 4,2°C dla 2061-2100. W porze letnie;j
wzrost ten bedzie zblizony.

Najwigksze wzrosty opadow prognozowane sg w okresach zimowych (grudzien—luty) — w latach
2021-2060 od 17% do 18,8%, a w okresie 2061-2100 od 9,1% do 24,5%. W sezonie letnim
(czerwiec—sierpien) wszystkie scenariusze, ktore zostalty wykorzystane w projekcji, przewiduja
spadek ilosci opadow o 3,3% do 5,8% w latach 2021-2060 oraz 3,2% do 16,9% w latach 2061-2100.

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*
Scenariusz zmiany klimatu: RCP 4.5, 7.0, 8.5 (patrz Zalacznik 1) (IPCC, 2022).

15.02 Rozwazy¢ wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnoSci
rozwazy¢ wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na
obszarze PRA. W szczegolnoSci rozwazy¢ ponizsze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania mogg si¢ zmieni¢ na Zrodta
skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng
prawdopodobienstwa i niepewnosci)

Brak wptywu (przy potwierdzeniu przenoszenia tego patogenu przez | Opinia ekspercka
owady mozliwy nieznaczny wzrost).

Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze Zrédha
zmiang klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene prawdopodobienstwa
1 niepewnosci)

Nieznaczny wzrost — fagodniejsze zimy mogg sprzyjac przetrwaniu Opinia ekspercka
grzybni w §rodowisku.

Czy wielkos¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodla
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng wielkos$ci rozprzestrzenienia
1 niepewnosci)

Zwigkszone — wraz ze zmiang klimatu, drzewa moga wykazywac Opinia ekspercka
ostabienie w wyniku suszy, stajac si¢ bardziej podatne na atak
szkodnikow owadzich i infekcje grzybowe, potencjalnie moze nastapic¢
wydluzenie sezonu aktywnosci potencjalnych wektorow.

Czy wplyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodta
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng wplywu i niepewnosci)
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Zwigkszony — wzrost podatnosci drzew na infekcje; ostabienie drzew | Dyderski i wsp., 2025
w wyniku zmian klimatu i zwigzanym z nim deficytem wody.

16. Ogolna ocena ryzyka

Patogen zostat juz wykryty w Polsce w dwodch lokalizacjach, oddalonych od siebie o ok. 200 km
(potwierdzenie wystgpienia na buku w Ojcowskim Parku Narodowym oraz w Nadle$nictwie
Brzozow), co moze $wiadczy¢ o wystepowaniu patogenu na wigkszym obszarze kraju. Rosliny
zywicielskie patogenu (potencjalne i potwierdzone testami patogenicznosci) sg obecne i powszechne.
Potencjat rozprzestrzeniania ocenia si¢ jako wysoki. Wplyw na bior6znorodnos¢, ushugi
ekosystemowe, socjoekonomiczny oceniono jako $redni z wysokim stopniem niepewnosci, ktory
wynika z matej ilo$ci danych.

Nalezy rozwazy¢ wdrozenie monitoringu, wprowadzenie ograniczen fitosanitarnych (np. dla drewna
liSciastego) oraz rozpoczgcie badan naukowych nad oceng patogeniczno$ci lokalnych izolatow
D. virescens w stosunku do innych roslin gospodarzy, okresleniem zakresu potencjalnych wektoréw
oraz metodami ograniczania ryzyka fitosanitarnego. Wykrywanie porazonych roslin jest utrudnione
ze wzgledu na do$¢ niespecyficzne objawy (drobnienie li§ci, zamieranie pedow), ktore moga by¢
mylone ze stresem suszy lub innymi chorobami. Objawy pojawiajace si¢ w drewnie widoczne sa
dopiero po $cigciu lub ztamaniu drzewa lub jego fragmentu.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. Srodki fitosanitarne

17.01 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Etap oceny zagrozenia: Przenikni¢cie | Zadomowienie | Rozprzestrzenienie | Wptyw/Uwagi
Srodki kontroli
1.01 | Uprawa roslin Opis mozliwych warunkow - - — Dotychczas nie stwierdzono przypadkow

w izolacji

wykluczajacych, ktore moglyby
zosta¢ wdrozone w celu
odizolowania uprawy od
szkodnikow i, w stosownych
przypadkach, odpowiednich
wektoréw. Np. specjalna
konstrukcja, taka jak szklarnie
szklane lub plastikowe.

D. virescens w szkotkach lesnych.

1.02

Czas sadzenia
1 zbiorow

Celem jest wytworzenie
fenologicznej niezgodno$ci
w interakcji szkodnik/uprawa
poprzez oddziatywanie lub
korzystanie z okreslonych

czynnikow uprawowych, takich jak:

odmiany, warunki klimatyczne,
czas siewu lub sadzenia oraz
poziom dojrzatos$ci/wieku roslin,
sezonowy czas sadzenia i zbioru.

1.03

Obrobka chemiczna
upraw, w tym
materiatu
rozmnozeniowego

Brak danych o zabiegach chemicznych

W ograniczaniu grzyba w uprawie/szkotkach
lesnych (o ile patogen tam wystgpuje).

W lesnictwie w Polsce dostepne sa dwa preparaty
do zwalczania szkodnikow wtornych
zasiedlajacych drewno niekorowane (Forester
100 EW, Sherpa 100 EC) — przy zalozeniu,
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ze zwalczamy potencjalne wektory D. virescens
w pozyskanym juz i potencjalnie zainfekowanym
drewnie.

1.04

Obrobka chemiczna
przesylek lub
podczas
przetwarzania

Stosowanie zwiazkow
chemicznych, ktore moga by¢ uzyte
do roslin lub produktow roslinnych
po zbiorach, podczas przetwarzania
lub pakowania i przechowywania.
Srodki, o ktorych mowa, s3
nastepujace:

a) fumigacja; b) pestycydy do
opryskiwania/namaczania; c) srodki
do dezynfekcji powierzchni; d)
dodatki do procesu; e) zwigzki
ochronne

1.05

Czyszczenie

i dezynfekcja
urzadzen, narzedzi
i maszyn

Fizyczne i chemiczne czyszczenie
oraz dezynfekcja obiektow,
narzedzi, maszyn, srodkow
transportu, urzadzen i innych
akcesoriow (np. skrzynek, garnkow,
palet, wspornikdw, narzedzi
recznych). Srodki majace tutaj
zastosowanie to: mycie, zamiatanie
i fumigacja.

Wiasciwa dezynfekcja ogranicza
rozprzestrzenianie.

1.06

Zabiegi na glebe

Kontrola organizméw glebowych
za pomocg wymienionych ponizej
metod chemicznych i fizycznych:
a) fumigacja; b) ogrzewanie;

c) solaryzacja; d) zalewanie;

e) Wwalowanie/ugniatanie gleby;
f) biologiczna kontrola
augmentacyjna; g) biofumigacja

1.07

Korzystanie z
niezanieczyszczonej
wody

Chemiczne i fizyczne uzdatnianie
wody w celu wyeliminowania
mikroorganizmow przenoszonych
przez wode. Srodki, o ktérych to:
obrobka chemiczna (np. chlor,
dwutlenek chloru, ozon); obrobka
fizyczna (np. filtry membranowe,
promieniowanie ultrafioletowe,
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ciepto); obrobka ekologiczna (np.
powolna filtracja piaskowa).

w podobnych warunkach
srodowiskowych i pod presja
szkodnikow. Wazne jest, aby
odrdznié rosliny odporne od
tolerancyjnych gatunkéw/odmian.

1.08 | Obroébka fizyczna Dotyczy nastepujacych kategorii Korowanie drewna nie ograniczy chorob
przesytek lub obrobki fizyczne;j: grzybowych rozwijajacych si¢ w czesci bielastej,
podczas napromieniowanie/jonizacja; tj. w bielu drzewa. Moze ograniczy¢ transmisje
przetwarzania czyszczenie mechaniczne owadéw ambrozyjnych, potencjalnych wektorow

(szczotkowanie, mycie); sortowanie patogenu.
i klasyfikowanie oraz usuwanie

czgsci roslin (np. korowanie

drewna). Srodki te nie obejmuja:

obrobki na ciepto i zimno (pkt.

1.14); szarpania i przycinania (pkt.

1.12).

1.09 | Kontrolowana Obroébka roslin poprzez -
atmosfera magazynowanie w atmosferze

modyfikowanej (w tym
modyfikowanej wilgotnosci, Oo,
CO,, temperatury, ci$nienia).

1.10 | Gospodarka Przetwarzanie odpadow (glebokie Odpady pozrebowe powinny by¢ utylizowane,

odpadami zakopywanie, kompostowanie, najlepiej poprzez spalanie, jesli prace sa
spalanie, rozdrabnianie, produkcja prowadzone w miejscu wystepowania patogenu.
bioenergii ...) w autoryzowanych
obiektach oraz urzedowe
ograniczenie przemieszczania
odpaddw.

1.11 | Stosowanie Rosliny odporne stosuje si¢ w celu Stosowanie w zadrzewieniach gatunkow innych
odpornych ograniczenia wzrostu i rozwoju niz Fagus sylvatica i innych potencjalnych
i tolerancyjnych okreslonego szkodnika i/lub szkod, gospodarzy D. virescens.
gatunkow/odmian ktore powoduja w poréwnaniu z
roslin odmianami ro$lin wrazliwych
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1.12

Cigcie i Przycinanie

Cigcie definiuje si¢ jako usuwanie
porazonych roslin i/lub nie
porazonych roslin zywicielskich na
wyznaczonym obszarze, natomiast
przycinanie definiuje si¢ jako
usuwanie tylko porazonych cz¢sci
ro$lin bez wptywu na zywotno$¢
ro$liny.

Usuwanie ro$lin porazonych.

W przypadku potwierdzenia przenoszenia
patogenu z wektorami owadzimi nalezy
prowadzi¢ prace w miesigcach zimowych
(listopad—marzec), poza sezonem aktywnosci
owadow. Nalezy pamigta¢ o odpowiedniej
utylizacji pozyskanego materiatu i pozostatosci
pozrebowych.

1.13

Plodozmian,
faczenie

1 zageszczenie
upraw, zwalczanie
chwastow/
samosiewow

Ptodozmian, taczenie

1 zageszczenie upraw, zwalczanie
chwastow/samosiewow sg
stosowane w celu zapobiegania
problemom zwigzanym ze
szkodnikami i sg zazwyczaj
stosowane w roznych
kombinacjach, aby uczynié¢
siedlisko mniej korzystnym dla
szkodnikow. Srodki te dotycza (1)
przydziatu upraw do pol (w czasie
i przestrzeni) (uprawy
wielogatunkowe, uprawy
zrdznicowane) oraz (2) zwalczania
chwastow i samosiewow jako
zywicieli szkodnikow/wektorow.

1.14

Obrobka cieplna
izimna

Zabiegi w kontrolowanej
temperaturze majgce na celu zabicie
lub unieszkodliwienie szkodnikow
bez powodowania jakiegokolwiek
niedopuszczalnego uszczerbku dla
samego poddanego obrobce
materiatu. Srodki, o ktérych mowa
to: autoklawowanie; para wodna;
goragca woda; gorace powietrze;
obrobka w niskiej temperaturze.

Nie uzyskano informacji dotyczacych
termotolerancji D. virescens. Mozliwa jest jednak
ekstrapolacja na podstawie danych dostgpnych
dla innych gatunkow grzybow. Biorac pod uwage
jego biologie i cechy cyklu zyciowego, nie
oczekuje si¢, aby D. virescens wykazywat
wyjatkowo wysoka termotolerancj¢. Temperatury
56°C przez 30 minut (Juzwik i wsp., 2019) oraz
49°C (Jones, 1973) okazaty si¢ $miertelne dla
gatunkéw z rodzaju Ceratocystis, powiazanych
filogenetycznie z D. virescens. W zwiazku z tym
stwierdzono, ze D. virescens powinien miesci¢
si¢ w zakresie temperatur zaobserwowanych dla
innych gatunkow grzybow.
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wejsciu i inne
ograniczenia
dotyczace
przemieszczania si¢
w kraju
importujacym

(PEQ) odpowiednich towardw;
ograniczenia czasowe, przestrzenne
i dotyczace koncowego
wykorzystania w panstwie
importujacym odpowiednich
towar6ow; zakaz przywozu
odpowiednich towarow do panstwa
rodzimego.Odpowiednie towary to
ro$liny, czg$ci roélin i inne
materiaty, ktore moga by¢
nosicielami szkodnikéw, w postaci
zarazenia, porazenia lub zakazenia.

1.15 | Warunki transportu | Szczegdlne wymogi dotyczace -
sposobu i czasu transportu towarow
w celu zapobiezenia ucieczce
szkodnikow i/lub skazenia.
a) fizyczna ochrona przesyiki;
b) czas trwania transportu.
1.16 | Kontrola Inne techniki zwalczania Nie sg znane biologiczne metody zwalczania lub
biologiczna szkodnikéw nieobjete w pkt 1.03 i ograniczania patogenu. Nie ma informacji
i manipulacje 1.13: a) kontrola biologiczna; o wektorach owadzich, ktore moglyby podlegac
behawioralne b) technika SIT (Sterile Insect takiemu zwalczaniu.
Technique); c) zaktocenie
rozrodczosci; d) putapki
1.17 | Kwarantanna po Obejmuje kwarantanne po wejsciu Srodki fitosanitarne dotyczace importu roslin, ich

fragmentow oraz materiatdéw drewnianych

z Kanady i Standéw Zjednoczonych
(dotychczasowego terytorium wystgpowania
D. virescens) zostaty ujete w Rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2019/2072.

Srodki pomocnicze

2.01

Kontrola
1 odlawianie

Kontrolg definiuje si¢ jako
urzedowe wizualne badanie ro$lin,
produktow roslinnych lub innych
regulowanych artykutow w celu
stwierdzenia obecnosci szkodnikow
lub stwierdzenia zgodnosci

z przepisami fitosanitarnymi (ISPM
5). Skutecznos¢ pobierania probek
1 pozniejszej inspekcji w celu
wykrycia szkodnikow moze zostaé
zwigkszona poprzez wlaczenie
technik odtowu i wabienia.

Kontrola zgodnie z przepisami fitosanitarnymi
ze szczegblnym uwzglednieniem specyficznych
objawdw choroby.
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2.02

Testy laboratoryjne

Badanie, inne niz wizualne, w celu
ustalenia, czy istnieja szkodniki,
przy uzyciu urzgdowych
protokotow diagnostycznych.
Protokoty diagnostyczne opisuja
minimalne wymogi dotyczace
wiarygodnej diagnozy organizmow
szkodliwych podlegajacych
regulacjom prawnym.

Brak odpowiednich (specyficznych) protokotow
diagnostycznych w kierunku D. virescens.

2.03

Pobieranie probek

Zgodnie z normg ISPM 31 kontrola
calych przesytek jest zazwyczaj
niewykonalna, dlatego tez kontrole
fitosanitarng przeprowadza si¢
gléwnie na probkach uzyskanych

z danej przesylki. Nalezy
zauwazyc¢, ze koncepcje pobierania
probek przedstawione w tym
standardzie mogg mie¢
zastosowanie rowniez do innych
procedur fitosanitarnych, zwlaszcza
doboru jednostek do badan.

Do celdéw kontroli, testowania i/lub
nadzoru probka moze by¢
pobierana zgodnie z statystycznymi
lub niestatystycznymi
metodologiami pobierania probek.

Inspekcja wzrokowa zwigkszonej probki z kazdej
partii pozwoli na wczesne wykrycie infekc;ji.

2.04

Swiadectwa
fitosanitarne
i paszporty roslin

Oficjalny dokument papierowy lub
jego elektroniczny odpowiednik,
zgodny ze wzorem $wiadectwa
IPPC, potwierdzajacy, ze przesytka
spetnia fitosanitarne wymogi
przywozowe (ISPM 5):

a) $wiadectwo fitosanitarne
(przywdz); b) paszport roslin
(handel wewngtrzny UE)

Uniemozliwienie wej$cia i rozprzestrzenienia.

2.05

Certyfikowane
i zatwierdzone
pomieszczenia

Obowigzkowa/ dobrowolna
certyfikacja/ zatwierdzanie
pomieszczen to procesy obejmujace
zbidr procedur i dziatan
wdrazanych przez producentow,
podmioty zajmujace si¢
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kondycjonowaniem i handlowcow
przyczyniajacych si¢ do
zapewnienia zgodno$ci
fitosanitarnej przesytek. Moze by¢
czg$cig wickszego systemu
utrzymywanego przez NPPO

w celu zagwarantowania spelnienia
wymogo6w fitosanitarnych roslin

i produktoéw roslinnych
przeznaczonych do handlu.
Kluczowsa wiasciwoscia
certyfikowanych lub
zatwierdzonych pomieszczen jest
mozliwos¢ §ledzenia dziatan

i zadan (oraz ich sktadnikow)
zwigzanych z realizowanym celem
fitosanitarnym. Identyfikowalnos¢
ma na celu zapewnienie dostepu do
wszystkich wiarygodnych
informacji, ktore moga pomoc

w udowodnieniu zgodnosci
przesytek z wymogami
fitosanitarnymi krajow
importujacych.

2.06

Certyfikacja
materiatu
rozmnozeniowego
(dobrowolna
/oficjalna)

2.07

Wyznaczanie stref
buforowych

Norma ISPM 5 definiuje strefe
buforowa jako "obszar otaczajacy
lub przylegajacy do obszaru
urzgdowo wyznaczonego do celow
fitosanitarnych, w celu
zminimalizowania
prawdopodobienstwa
rozprzestrzenienia si¢ szkodnika
docelowego na wyznaczony obszar
lub z niego, oraz podlegajacy
srodkom fitosanitarnym lub innym
srodkom zwalczania, jesli
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wilasciwe" (norma ISPM 5). Celem
wytyczenia strefy buforowej moze
by¢ zapobieganie
rozprzestrzenianiu si¢ z obszaru
wystepowania szkodnikéw oraz
utrzymanie miejsca produkcji
wolnego od szkodnikéw (PFPP),
miejsca (PFPS) lub obszaru (PFA).

2.08

Monitoring

Monitoring drzewostanow oraz sktadnic
drewna/tartakow — wczesne wykrycie infekcji
oraz ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ choroby.
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17.02 Wymieni¢ potencjalne srodki dla odpowiednich drég przenikania.

Mozliwe drogi przenikania (w kolejnosci Mozliwe $rodki
od najwazniejszej)
Transport drewna i produktéw drzewnych | 1.17, 2.01, 2.03, 2.04, 2.08
Rosliny do sadzenia 1.17,2.01, 2.03, 2.04
Ciete galezie 1.17,2.01, 2.03, 2.04

18. Niepewnos¢

Gatunek ten zostal zidentyfikowany na drewnie wielu gatunkow drzew lisciastych w Ameryce
Potnocnej jako saprotrof, ale podaje si¢, ze szczepy te moga by¢ niepatogeniczne dla klonu (Smith,
1990; EFSA, 2023). Izolaty pozyskane z drewna F. sylvatica w Polsce w testach patogeniczno$ci na
mitodych drzewach buka i klonu cukrowego okazaly si¢ by¢ wickszym zagrozeniem dla rodzimego
buka zwyczajnego niz obcego gatunku klonu (Kowalski 1 Bilanski, 2024). Ponadto, nie wiadomo czy
grzyb zyje saprotroficznie w Polsce na innych gatunkach roslin, wymienianych jako gospodarze
(w tym na powszechnych w Polsce klonach, debach oraz brzozach) i czy moze on powodowaé
choroby tych roslin, co miato miejsce w przypadku buka. Ze wzgledu na to, ze w Ameryce P6inocne;j
D. virescens wystepuje saprotroficznie na F. grandifolia, a w Polsce zostal wykryty na buku
zwyczajnym, istnieje prawdopodobienstwo wystapienia na wielu gatunkach drzew rodzajow
wymienianych jako rosliny zywicielskie. Przemawia¢é moze za tym odnotowanie przez Global
Biodiversity Information Facility (GBIF) czterech wystgpien patogenu na Wegrzech, w tym na
jednym z gatunkéw rodzaju Quercus (GBIF.org, 2025). W kraju tym w 1996 roku (Bohér) opisano
na Quercus petraea 1 Quercus rubur prawdopodobnie bardzo pospolity nowy gatunek Davidsoniella
erinaceus. Istnieje prawdopodobienstwo, ze D. virescens i D. erinaceus to ten sam gatunek (Canadian
Forest Service, 2025 (dane niepublikowane)).

Nie wiadomo, jak na izolaty pozyskane w Polsce zareaguja inne gatunki klonéw, rodzime dla Polski,
a wymieniane jako potencjalni gospodarze — Acer campestre (klon polny), Acer pseudoplatanus (klon
jawor), a przede wszystkim Acer platanoides (klon zwyczajny) (EFSA, 2023). Nie wiadomo tez czy
rodzime gatunki klonu beda podatne na zakazenie przez izolaty pochodzace z Ameryki Poinocne;.
Pozyskanymi w Polsce izolatami inokulowano mtode drzewa w warunkach laboratoryjnych 1 trudno
przewidzie¢, czy do zakazenia/wystapienia symptoméow chorobowych dosztoby takze w warunkach
naturalnych. Niewiadoma jest takze, czy izolaty z Ameryki Polnocnej bylyby w stanie porazi¢ inne
gatunki drzew rodzime dla Polski.

Niejasna jest rowniez rola owadow zywigcych si¢ sokiem roslin-gospodarzy w rozprzestrzenianiu si¢
choroby (Walters, 1992; EFSA, 2017).

D. virescens potrafi szybko kolonizowa¢ konce cigtych ktod drewna lisciastego (EFSA, 2023).
W stojacych drzewach infekcje wystepuja czesciej w dolnych partiach pnia, blisko szyi korzeniowe;,
co wskazywatoby na tatwa dostgpnos$¢ inokulum w glebie (Houston, 1994; Bal i wsp., 2013). W tej
kwestii istniejg jednak duze watpliwosci.

Bardzo trudno oszacowac straty wynikajace z wystepowania D. virescens ze wzgledu na to, ze
patogen wchodzi w interakcje z innymi grzybami rozktadajacymi drewno, m.in. z powszechnie
notowanymi w Polsce grzybami Trametes versicolor, Irpex lacteus, Armillaria sp. i Xylaria sp., ktore
moga wpltywac na rozwoj objawow chorobowych i zamieranie zywicieli (Houston, 1993; Bal i wsp.,
2013). Mozna zatem przypuszczacé, ze D. virescens jest stabym patogenem, jak twierdzi Kile (1993).
Na podstawie analizy filogenetycznej 1 specyficznosci wzgledem rosliny zywicielskiej izolaty
D. virescens mozna podzieli¢ na dwie grupy, ktére ,,nalezy uzna¢ za odrgbne gatunki” (Witthuhn
1 wsp., 2000). Pierwsza grup¢ stanowig izolaty pozyskane z klonu 1 tulipanowca, a drugg — z buka
idebu. Jednakze podzial gatunku D. virescens na odrgbne gatunki czy tez formy patogeniczne
1 saprotroficzne, ze wzgledu na ograniczong ilos¢ danych dotyczacych zrdéznicowania izolatow,
wymaga dodatkowych badan (EURL, 2025 (dane niepublikowane)).

26



19. Uwagi

Izolaty saprotroficzne wyizolowane w Polsce z drewna F. sylvatica okazaty si¢ by¢ patogeniczne dla
siewek buka. W zwigzku z tym, ograniczenia importowe dotyczace drewna A. saccharum z Kanady
1 Stanow Zjednoczonych nalezatloby rozszerzy¢ takze na gatunki, na ktorych D. virescens wystepuje
saprotroficznie. Istnieje przypuszczenie, ze grzyb moze by¢ rozpowszechniony takze w Polsce na
buku zwyczajnym i by¢ moze na innych zywicielach. Dlatego nalezatoby przeprowadzi¢ na szeroka
skale w Polsce 1 w krajach o$ciennych monitoring drzewostanow bukowych oraz innych gatunkow
zywicielskich — potencjalnych gospodarzy agrofaga — w celu sprawdzenia obecnosci D. virescens
1 podatnosci tych gatunkow na porazenie. Warto zaznaczy¢, ze w 2024 roku buk mial najlepsza
kondycje zdrowotng ze wszystkich kontrolowanych drzew liSciastych w Polsce. Raport o stanie
zdrowotnym lasow w Polsce na podstawie badan monitoringowych (dostepny pod adresem:
https://www.gov.pl/web/dglp/raporty-i-prognozy) jest wykonywany corocznie przez IBL na zlecenie
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i DGLP. Dotychczas nie zaobserwowano w Lasach
Panstwowych objawow charakterystycznych dla porazenia tym patogenem na drzewach rosnacych
oraz nie odnotowano spadku jako$ci drewna bukowego w zwigzku z infekcja (sinizny, wycieki).
Martwych bukéw ani symptoméw ich zamierania nie zaobserwowano takze we wrze$niu 2025 roku
na terenie Nadle$nictwa Brzozéw, lesnictwo Sady, oddzial 237a — w lokalizacji opisanej przez
Kowalskiego 1 Bilanskiego (2024). W sprawozdaniu z lustracji stan zdrowotny buczyn
w drzewostanie bukowo-jodtowym uznano za dobry (DGLP, 2025 (dane niepublikowane)).

Istotne bytoby takze przeprowadzenie do$§wiadczen sprawdzajacych, czy izolaty porazajace klon
cukrowy w Ameryce Potnocnej sag w stanie wywola¢ objawy chorobowe na powszechnych w Polsce
gatunkach klonu, buka lub innych drzewach zywicielskich oraz czy izolaty patogeniczne dla buka
zwyczajnego zainfekujg buka amerykanskiego oraz inne gatunki wymieniane jako gospodarze
(w tym dgby i brzozy) oraz potencjalne gatunki zywicielskie — nasze rodzime gatunki klonow.
Nalezatoby przeprowadzi¢ dodatkowe badania, w tym molekularne, ktére wykazalyby istnienie
formy patogenicznej i saprotroficznej patogenu — dostepne dane nie sg wystarczajace.
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Zalacznik 1

Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie jesiennym i zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5,
7.0 18.5. Wartosci 5% 195% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2021-2060 2061-2100|2021-2060 2061-2100
RCP 2.6 IX-XI IX-XI XII-1T XII-1T
ACCESS-CM2 10,77 11,4 1,61 2,1
ACCESS-ESM1-5 10,09 10,77 0,46 1,01
AWI-CM-1-1-MR 10,26 10,16 0,56 1,26
CAMS-CSM1-0 9,49 9,55 0,72 0,62
CanESM5 10,68 11,14 1,24 2,15
CESM2-WACCM 9,75 9,52 0,31 0,49
CIESM 9,66 9,08 -1,01 -1,01
CMCC-CM2-SR5 9,78 11,4 0,33 0,98
CMCC-ESM2 9,85 11,71 0,22 1,72
EC-Earth3 10,44 10,48 1,73 1,37
EC-Earth3-Veg 9,67 9,97 0,61 1,62
EC-Earth3-Veg-LR 9,59 9,8 0,91 0,95
FGOALS-f3-L 9,35 9,05 0,43 -0,16
FGOALS-g3 9,61 9,56 0,23 0,52
FIO-ESM-2-0 9,34 9,57 0,45 0,11
GFDL-ESM4 9,59 9,69 0,17 -0,15
IITM-ESM 9,04 8,92 0,04 -0,28
INM-CM4-8 8,97 9,26 0,12 0,89
INM-CM5-0 9,42 9,56 1,14 0,81
IPSL-CM5A2-INCA 10,11 12,52 0,82 3,46
[PSL-CM6A-LR 9,8 10,54 1,1 1,93
KACE-1-0-G 10,73 10,78 1,55 1,95
KIOST-ESM 9,44 9,59 -0,38 0,02
MPI-ESM1-2-HR 9,62 9,61 0,22 0,75
MPI-ESM1-2-LR 9,69 9,73 0,63 0,66
NESM3 11,11 11,27 0,39 1,06
SREDNIA 9,84 10,18 0,52 0,96
5,00% 9,11 9,06 0,42 -0,25
95,00% 10,76 11,63 1,59 2,14
2021-2060 2061-21002021-2060 2061-2100

RCP 4.5 IX-XI IX-XI XII-1T XII-1T
ACCESS-CM2 10,78 12,19 1,63 2,26
ACCESS-ESM1-5 10,54 11,82 0,91 1,74
AWI-CM-1-1-MR 10,29 11,48 0,87 2,22
CAMS-CSM1-0 9,51 10,27 0,26 2,16
CanESM5 10,72 12,32 1,85 3,29
CESM2-WACCM 9,72 10,52 0,76 1,32
CMCC-CM2-SR5 10,04 12,15 0,52 1,64
CMCC-ESM2 9,95 12,43 0,5 2,65
EC-Earth3 10,88 11,49 1,3 2,21
EC-Earth3-CC 9,63 10,88 0,84 1,73
EC-Earth3-Veg 9,64 10,9 1,2 2,12
EC-Earth3-Veg-LR 9,77 10,81 0,18 1,68
FGOALS-f3-L 9,22 9,87 -0,05 0,79
FGOALS-g3 9,75 10,61 1,14 1,3
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FIO-ESM-2-0 9,62 10,38 0,33 1,5
GFDL-ESM4 9,66 10,38 0,43 1,25
IITM-ESM 9,59 9,94 0,29 0,94
INM-CM4-8 9,56 10,13 0,32 1,11
INM-CM5-0 9,29 10,07 1,07 2,01
IPSL-CM6A-LR 10,24 12,12 1,9 3,05
KACE-1-0-G 10,95 11,66 2,05 2,33
KIOST-ESM 9.4 10,16 0,13 0,92
MPI-ESM1-2-HR 9,72 10,84 0,53 0,96
MPI-ESM1-2-LR 10,14 10,84 0,61 2,17
NESM3 10,82 12,39 0,81 1,59
SREDNIA 9,98 11,07 0,82 1,8
5,00% 9,31 9,97 0,14 0,92
95,00% 10,87 12,38 1,89 2,97
2021-2060 2061-2100|2021-2060 2061-2100
RCP 7.0 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
ACCESS-CM2 10,73 13,53 1,48 3,32
ACCESS-ESM1-5 9,89 12,76 0,21 2,61
AWI-CM-1-1-MR 10,68 12,57 1,13 3,16
CAMS-CSM1-0 9,62 10,78 1,19 2,77
CanESM5 10,95 13,7 1,6 4,48
CESM2-WACCM 9,94 11,43 0,85 2,26
CMCC-CM2-SR5 10,04 12,23 0,44 2,47
CMCC-ESM2 10,14 12,61 0,45 2,42
EC-Earth3 11,22 13,61 2,06 4,08
EC-Earth3-AerChem 10,38 12,5 1,92 3,8
EC-Earth3-Veg 9.4 12,47 0,64 3,61
EC-Earth3-Veg-LR 9,8 12,21 0,79 3,2
FGOALS-f3-L 9,64 11,15 0,14 2,27
FGOALS-g3 9,79 11,32 0,56 2,17
GFDL-ESM4 9,61 11,37 1,05 2,25
[ITM-ESM 9,76 11 0,28 1,4
INM-CM4-8 9,41 10,72 0,44 2,05
INM-CM5-0 9,78 10,91 1,51 3,3
[PSL-CM5A2-INCA 9,96 12,25 0,55 2,99
[PSL-CM6A-LR 10,46 12,99 1,96 4,52
KACE-1-0-G 11,18 13,01 2,39 3,89
MPI-ESM1-2-HR 10,01 11,92 0,92 2,29
MPI-ESM1-2-LR 10,1 11,55 0,88 2,7
SREDNIA 10,11 12,11 1,02 2,96
5,00% 9,43 10,79 0,22 2,06
95,00% 11,16 13,6 2,05 4,44
2021-2060 2061-2100 | 2021-2060 2061-2100
RCP 8.5 IX-XI IX-XI XII-11 XII-11
ACCESS-CM2 10,84 14,52 1,32 4,41
ACCESS-ESM1-5 11,23 13,33 1,19 3,48
AWI-CM-1-1-MR 10,64 13,67 1,41 43
CAMS-CSM1-0 9,84 11,21 0,7 3,11
CanESM5 11,53 15,02 2,1 5,2
CESM2-WACCM 10,08 12,6 1,31 3,24
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CIESM
CMCC-CM2-SR5
CMCC-ESM2
EC-Earth3
EC-Earth3-CC
EC-Earth3-Veg
EC-Earth3-Veg-LR
FGOALS-f3-L
FGOALS-g3
FIO-ESM-2-0
GFDL-ESM4
IITM-ESM
INM-CM4-8
INM-CMS5-0
IPSL-CM6A-LR
KACE-1-0-G
KIOST-ESM
MPI-ESM1-2-HR
MPI-ESM1-2-LR
NESM3
SREDNIA

5,00%

95,00%

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie wiosennym i letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5,

10,28 13,59
10,31 13,65
10,3 13,51
11,61 14,34
9,52 13,31
10,48 13,58
9,65 13,34
9,42 12,09
9,77 11,95
10,1 12,27
9,82 11,56
9,66 11,47
9,51 11,35
9,65 11,06
10,61 14,79
11,08 14
9,57 11,4
10,01 12,53
10,02 13,05
11,96 15,06
10,29 13,01
9,51 11,25
11,59 14,96

0,07 3,58
0,52 3,44
0,39 3,61
2,34 5,55
0,22 3,95
2,25 4,53
0,63 4,33
0,12 3,12
1,43 3,11
0,65 3,43
0,2 2,93
0,41 2,27
0,12 2,41
1,78 3,65
1,5 5,85
2,51 5,11
0,14 2,18
0,74 2,97
0,36 2,89
1,27 3,31
0,99 3,69
0,12 2,31
2,32 5,46

7.018.5. Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2021-2060 2061-2100

2021-2060 2061-2100

RCP 2.6 I11-V I1-v VI-VIII  VI-VIII

ACCESS-CM2 9,62 10,61 19,74 20,46
ACCESS-ESM1-5 9,06 10,24 19,45 20,2
AWI-CM-1-1-MR 9,54 9,69 19,09 19,09
CAMS-CSM1-0 8,87 9,48 18,61 18,72
CanESM5 9,52 10,33 19,59 20,16
CESM2-WACCM 9,28 9,46 19,25 19,6
CIESM 8,37 7,77 20,74 20,37
CMCC-CM2-SR5 9,42 10,85 19,89 21,8
CMCC-ESM2 9,57 11,2 19,38 21,52
EC-Earth3 10,41 10,4 19,58 19,88
EC-Earth3-Veg 9,56 9,99 18,89 19,4
EC-Earth3-Veg-LR 9,76 9,85 18,9 19,07
FGOALS-f3-L 9,14 9,27 18,36 19,33
FGOALS-g3 9,92 10,16 18,18 18,59
FIO-ESM-2-0 9,76 9,39 19,07 19,06
GFDL-ESM4 9,86 10,08 18,69 18,68
[ITM-ESM 9,92 9,38 19,23 19,06
INM-CM4-8 8,47 9,43 18,75 19,24
INM-CM5-0 9,37 9,68 19,17 19,29
[PSL-CM5A2-INCA 9,52 12,01 19,28 21,62
IPSL-CM6A-LR 9,17 10,03 19,34 19,9
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KACE-1-0-G 10,17 10,63 21,06 20,71
KIOST-ESM 9,08 9,27 18,36 18,59
MPI-ESM1-2-HR 9,19 9,46 18,63 18,38
MPI-ESM1-2-LR 9,22 9,28 18,8 18,34
NESM3 9,72 10 19,79 19,68
SREDNIA 9,44 9,92 19,22 19,64
5,00% 8,57 9,27 18,36 18,43
95,00% 10,11 11,11 20,53 21,59
2021-2060 2061-21002021-2060 2061-2100
RCP 4.5 111-V 111-V VI-VIII VI-VIII
ACCESS-CM2 9,77 11,05 20,01 21,89
ACCESS-ESM1-5 9,83 10,72 20,23 21,46
AWI-CM-1-1-MR 9,8 10,54 19,52 20,78
CAMS-CSM1-0 8,93 9,36 18,46 18,77
CanESM5 9,92 11,35 19,81 21,39
CESM2-WACCM 9,46 9,8 19,45 20,5
CMCC-CM2-SR5 10,05 11,34 19,95 22,53
CMCC-ESM2 9,46 11,66 19,13 22,55
EC-Earth3 10,02 10,66 19,75 20,52
EC-Earth3-CC 9,06 9,85 18,74 19,49
EC-Earth3-Veg 9,43 10,26 19,1 20,07
EC-Earth3-Veg-LR 9,34 10,61 18,66 19,46
FGOALS-f3-L 8,98 9,8 18,97 19,75
FGOALS-g3 10,03 10,45 18,46 19,05
FIO-ESM-2-0 9,87 10,57 19,39 20,46
GFDL-ESM4 10,18 10,67 18,89 19,53
IITM-ESM 10,41 10,32 19,55 19,78
INM-CM4-8 9,2 9,7 19,26 19,83
INM-CM5-0 9,52 10,28 18,98 20,26
IPSL-CM6A-LR 9,23 10,77 19,47 21,27
KACE-1-0-G 10,32 10,88 21,08 22,18
KIOST-ESM 9,41 9,96 18,24 19,05
MPI-ESM1-2-HR 9,41 9,66 18,78 19,51
MPI-ESM1-2-LR 8,94 9,79 18,66 19,69
NESM3 9,52 10,33 19,83 20,71
SREDNIA 9,6 10,42 19,29 20,42
5,00% 8,95 9,67 18,46 19,05
95,00% 10,29 11,35 20,19 22,46
2021-2060 2061-2100{2021-2060 2061-2100
RCP 7.0 I11-V II1-V VI-VIII VI-VIII
ACCESS-CM2 9,92 11,98 19,87 23,18
ACCESS-ESM1-5 9,55 10,96 20,24 22,38
AWI-CM-1-1-MR 9,95 11,44 19,94 22,1
CAMS-CSM1-0 9,07 10,26 18,19 19,43
CanESM5 10,36 12,51 20,27 23,58
CESM2-WACCM 9,54 10,89 19,55 22,09
CMCC-CM2-SR5 9,55 11,54 19,5 22,72
CMCC-ESM2 9,61 11,57 19,54 22,65
EC-Earth3 10,59 12,06 19,87 22,53
EC-Earth3-AerChem 9,69 11,2 19,32 22,05
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EC-Earth3-Veg 9,42 11,51 19,17 21,98
EC-Earth3-Veg-LR 10,02 11,22 18,69 21,15
FGOALS-f3-L 9,14 10,55 19,15 20,88
FGOALS-g3 10,46 10,84 18,82 19,53
GFDL-ESM4 10,03 11,55 18,67 20,34
[ITM-ESM 10,41 11,37 19,83 20,74
INM-CM4-8 8,93 10,11 19,45 21,03
INM-CM5-0 9,62 10,7 19,32 21,05
IPSL-CMS5A2-INCA 9,47 11,37 19,34 21,56
IPSL-CM6A-LR 9,52 11,56 19,54 22,82
KACE-1-0-G 10,89 12,25 21,29 24,14
MPI-ESM1-2-HR 9,46 10,68 18,78 20,9
MPI-ESM1-2-LR 9,23 10,42 18,95 20,7
SREDNIA 9,76 11,24 19,45 21,72
5,00% 9,08 10,28 18,67 19,61
95,00% 10,58 12,23 20,27 23,54
2021-2060 2061-2100|2021-2060 2061-2100
RCP 8.5 1I-V 1I1-V VI-VIII  VI-VIII
ACCESS-CM2 10,27 12,57 20,06 24,28
ACCESS-ESM1-5 10,05 12,4 21,07 23,76
AWI-CM-1-1-MR 10,01 12,07 20,15 23
CAMS-CSM1-0 9,19 10,45 18,47 19,99
CanESM5 10,15 13,09 20,35 24,71
CESM2-WACCM 9,44 11,47 19,66 23,51
CIESM 8,7 11,59 21,26 25,16
CMCC-CM2-SR5 9,53 12,45 20,53 24,24
CMCC-ESM2 9,58 12,52 19,57 23,7
EC-Earth3 10,43 12,52 20,62 23,33
EC-Earth3-CC 8,55 11,58 18,84 22,6
EC-Earth3-Veg 10,33 12,32 19,41 23,14
EC-Earth3-Veg-LR 9,7 12,13 18,73 22,32
FGOALS-f3-L 8,76 11,45 18,96 21,98
FGOALS-g3 10,28 11,57 18,72 20,17
FIO-ESM-2-0 10,1 12,22 19,46 23,28
GFDL-ESM4 10,2 11,54 18,85 21,1
[ITM-ESM 10,04 12,14 19,73 21,23
INM-CM4-8 9,09 10,72 19,25 21,88
INM-CM5-0 9,95 11,06 19,99 21,83
IPSL-CM6A-LR 9,58 12,68 20,11 24,97
KACE-1-0-G 10,84 13,18 21,09 24,85
KIOST-ESM 9,44 11,04 18,5 20,05
MPI-ESM1-2-HR 8,81 10,93 18,68 21,67
MPI-ESM1-2-LR 9,22 11,08 18,89 21,57
NESM3 9,93 12,3 20,79 242
SREDNIA 9,7 11,89 19,68 22,79
5,00% 8,71 10,77 18,55 20,08
95,00% 10,4 12,99 21,09 24,94
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Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie jesiennym i1 zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5,
7.0 18.5. Warto$ci 5% 195% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2021-2060 2061-2100|2021-2060 2061-2100
RCP 2.6 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
ACCESS-CM2 134,22 133,14 130,17 138,78
ACCESS-ESM1-5 139,02 134,1 111,66 109,5
AWI-CM-1-1-MR 139,11 155,55 134,82 136,62
CAMS-CSM1-0 155,07 135,78 122,04 127,56
CanESM5 130,77 152,91 134,01 139,02
CESM2-WACCM 139,77 137,04 120,63 119,88
CIESM 132,39 132,42 106,32 106,32
CMCC-CM2-SR5 147,84 143,31 126,9 134,7
CMCC-ESM2 140,79 145,02 117,39 120,48
EC-Earth3 152,13 144,75 112,77 121,02
EC-Earth3-Veg 145,29 137,37 114,15 117,06
EC-Earth3-Veg-LR 134,25 143,04 107,76 119,79
FGOALS-g3 133,11 138,27 117,03 122,73
FIO-ESM-2-0 140,91 134,01 117,21 111,75
GFDL-ESM4 151,89 149,31 109,23 108,96
[ITM-ESM 150,15 148,38 108,6 106,35
INM-CM4-8 148,62 149,04 126,51 127,68
INM-CM5-0 138,21 143,64 122,34 123,27
[PSL-CM5A2-INCA 139,2 136,62 108,3 124,77
IPSL-CM6A-LR 137,55 125,22 132,45 131,37
KACE-1-0-G 128,82 152,49 121,89 121,23
MPI-ESM1-2-HR 131,73 147,51 120,66 125,64
MPI-ESM1-2-LR 134,46 125,25 125,7 119,37
NorESM2-LM 135,9 127,29 120,48 130,26
SREDNIA 140,04 140,49 119,55 122,67
ZMIANA (%) -1,4% 1,1%]  +18.8%  +15,8%
5,00% 130,92 125,55 107,85 106,74
95,00% 152,1 152,85 133,77 138,45
2021-2060 2061-2100 |2021-2060 2061-2100

RCP 4.5 IX-XI IX-XI XII-11 XII-1T
ACCESS-CM2 144,99 142,02 117,69 133,41

ACCESS-ESM1-5 123,84 120,42 111,69 119,94
AWI-CM-1-1-MR 149,73 132,24 139,44 144,24
CAMS-CSM1-0 141,39 135,06 112,08 127,92
CanESM5 137,25 151,89 146,37 157,77
CESM2-WACCM 135,18 126,66 121,2 124,47
CMCC-CM2-SR5 148,98 136,77 119,04 134,94

CMCC-ESM2 134,52 145,2 126,51 131,88
EC-Earth3 144,21 160,41 106,11 124,02
EC-Earth3-CC 143,1 150,51 122,1 126,99
EC-Earth3-Veg 150,81 158,22 110,73 123,6
EC-Earth3-Veg-LR 140,94 146,91 121,68 126,75
FGOALS-g3 141,84 132,54 116,76 128,76
FIO-ESM-2-0 138,06 130,08 103,74 126,03
GFDL-ESM4 149,67 149,91 116,76 120,45
[ITM-ESM 153,54 154,17 103,95 117,63
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INM-CM4-8 132,66 150,72 | 119,85 140,85
INM-CM5-0 1428 14532 | 127,65 123,18
IPSL-CM6A-LR 139,98 13629 | 141,15 139,11
KACE-1-0-G 130,35 132,03 128,43 117,09
MPI-ESM1-2-HR 136,65 127,56 | 125,73 136,02
MPI-ESM1-2-LR 134,16 126,81 123,48 134,4
NorESM2-LM 126,45 145,05 127,89 133,17
SREDNIA 140,04 140,73 121,32 130,11
ZMIANA (%) -1,4% 0,9% | +17,0%  +9,1%
5,00% 126,84 126,69 | 104,16 117,87
95,00% 150,69 157,83 140,97 143,91
2021-2060 2061-2100|2021-2060 2061-2100
RCP 7.0 IX-XI IX-XI | XI-IT XTI-IT
ACCESS-CM2 129,9 13728 | 125,16 124,74
ACCESS-ESM1-5 119,79 119,37 | 106,53 133,2
AWI-CM-1-1-MR 136,8 132,3 129,21 140,04
CAMS-CSM1-0 14844 150,66 | 129,12 146,01
CanESMS5 132,33 153,54 | 13923 180,42
CESM2-WACCM 135,33 126,12 | 114,57 124,98
CMCC-CM2-SR5 133.8 132,6 121,71 135,69
CMCC-ESM2 132,00 12447 | 116,94 133,32
EC-Earth3 14421 140,64 | 124,17 127,35
EC-Earth3-AerChem 136,65 146,64 | 116,16 12891
EC-Earth3-Veg 15834 150,75 | 120,42 136,98
EC-Earth3-Veg-LR 130,59 142,92 | 116,52 137,82
FGOALS-g3 146,07 144,99 | 123,78 133,59
GFDL-ESM4 146,16 146,49 | 116,46 129,15
[ITM-ESM 151,95 139,08 102,9 115,68
INM-CM4-8 14127 136,68 | 122,73 147,03
INM-CM5-0 13836 148,65 | 12549 131,55
IPSL-CM5A2-INCA 139,62 143,4 11547 124,47
IPSL-CM6A-LR 127,38 14637 | 13785 146,97
KACE-1-0-G 124,02 134,07 | 12027 129,75
MPI-ESM1-2-HR 142,23 14334 | 125,73 131,04
MPI-ESM1-2-LR 149,31 148,56 | 128,94 143,01
NorESM2-LM 137,79 139,71 133,62 144,12
SREDNIA 138,36 14037 | 122,31 135,9
ZMIANA (%) 2,6% 12% | +16,1%  +24,5%
5,00% 12435 124,65 | 107,34 124.5
95,00% 151,68 150,75 | 137,43 147,03
2021-2060 2061-21002021-2060 2061-2100
RCP 8.5 IX-XI IX-XI | XII-IT  XTI-IT
ACCESS-CM2 124,5 135 119,94 13821
ACCESS-ESM1-5 111,27 108,9] 113,55 127,53
AWI-CM-1-1-MR 146,22 12822| 130,53 146,79
CAMS-CSM1-0 127,92 148,59 114,84 142,65
CanESMS5 137,79  171,39| 140,73 193,23
CESM2-WACCM 141,9  13539| 128,85 138,96
CIESM 132,42 132,42| 10632 106,35
CMCC-CM2-SR5 134,07  133,74| 117,21 143,13
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CMCC-ESM2
EC-Earth3
EC-Earth3-CC
EC-Earth3-Veg
EC-Earth3-Veg-LR
FGOALS-g3
FIO-ESM-2-0
GFDL-ESM4
IITM-ESM
INM-CM4-8
INM-CM5-0
IPSL-CM6A-LR
KACE-1-0-G
MPI-ESM1-2-HR
MPI-ESM1-2-LR
NorESM2-LM
SREDNIA
ZMIANA (%)
5,00%

95,00%

Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie wiosennym i letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 7.0 1 8.5.

132,36 118,71
132,09 150,84
154,05 143,55
146,7 153,18
146,13 147,6
134,1 151,56
131,22 135,69
150,36 142,02
138 154,5
148,86 148,53
141,06 147,93
136,47 126,24
126,87 135,06
126,69 127,26
127,71 103,5
135,6 140,37
136,02 138,33
-4,4% -2,7%
124,83 110,37
150,12 154,29

117,87 152,28
118,56 137,07
122,49 140,61
123,6 139,14
11439 142,53
119,1 133,59
114,03 132,45
1149 121,95
105,72 115,89
121,29 14031
126,42 149,25
12327 162,03
132,48 148,68
134,13 144,66
120,81 128,82
123,48 136,56
121,02 140,1
+173%  +11,2%
107,4 116,79
133,89 160,56

Wartosci 5% 195% oznaczajg odpowiedni percentyl.

2021-2060 2061-2100

2021-2060 2061-2100

RCP 2.6 I-V I1-v VI-VIII  VI-VIII
ACCESS-CM2 165,75 169,77 210,9 211,77
ACCESS-ESM1-5 168,63 166,56 202,83 199,32
AWI-CM-1-1-MR 144,06 150,42 220,35 230,46
CAMS-CSM1-0 144,15 137,01 222,15 213,84
CanESM5 159,57 168,3 212,31 235,47
CESM2-WACCM 152,07 141,03 196,35 187,38
CIESM 131,07 131,07 211,68 211,68
CMCC-CM2-SR5 155,25 157,5 190,32 186,6
CMCC-ESM2 133,14 153,42 190,56 222,45
EC-Earth3 159,24 168,51 230,04 216,51
EC-Earth3-Veg 149,76 159,12 212,22 216,54
EC-Earth3-Veg-LR 143,67 140,97 204,15 218,22
FGOALS-g3 130,44 134,82 217,02 210,24
FIO-ESM-2-0 127,17 131,28 206,22 201,72
GFDL-ESM4 150,27 156,78 225 229,74
[ITM-ESM 131,88 142,26 184,5 189,9
INM-CM4-8 125,7 129,15 200,22 201,39
INM-CM5-0 144,39 129,57 213,3 223,08
IPSL-CMS5A2-INCA 130,83 139,74 204,33 207,66
IPSL-CM6A-LR 131,07 143,16 205,2 197,16
KACE-1-0-G 131,31 134,49 205,8 207,69
MPI-ESM1-2-HR 148,08 173,73 227,49 237,81
MPI-ESM1-2-LR 154,05 162,45 213,78 233,79
NorESM2-LM 146,76 140,97 200,61 180,06
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SREDNIA 144,09 148,41 208,65 211,26

ZMIANA (%) +6,3%  490% | -4,5% -3,2%
5,00% 127,65 129,78 | 190,35 186,72
95,00% 164,82 169,59 | 227,13 23523
2021-2060 2061-2100 | 2021-2060 2061-2100
RCP 4.5 1-V M-V | VI-VII  VI-VIII
ACCESS-CM2 161,07 167,01 2238 209,04

ACCESS-ESM1-5 149,25 161,07 182,43 177,75
AWI-CM-1-1-MR 141,9 145,62 221,01 207,33
CAMS-CSM1-0 154,08 147,39 222,06 242,97
CanESM5 165,18 197,34 240,66 221,67
CESM2-WACCM 149,52 150,45 198,81 174,06
CMCC-CM2-SR5 141,18 155,94 182,49 177,72

CMCC-ESM2 142,95 157,74 210,03 178,68
EC-Earth3 153,75 173,43 213,96 231,18
EC-Earth3-CC 155,7 169,41 215,13 228,63
EC-Earth3-Veg 155,61 167,28 213,69 212,79
EC-Earth3-Veg-LR 148,74 151,86 221,73 218,1

FGOALS-g3 136,62 139,77 215,43 219,66
FIO-ESM-2-0 137,4 127,53 202,44 196,08
GFDL-ESM4 144,96 158,58 236,43 225,09
[ITM-ESM 119,49 142,11 188,85 189,81
INM-CM4-8 123,72 146,73 208,35 193,95
INM-CM5-0 147,24 137,34 216,42 197,19
I[PSL-CM6A-LR 148,56 148,32 208,86 202,08
KACE-1-0-G 134,4 137,64 213,93 201,96

MPI-ESM1-2-HR 156,24 159,84 211,38 212,82
MPI-ESM1-2-LR 163,53 155,79 220,44 193,02

NorESM2-LM 141,39 14526 | 18441 180,3
SREDNIA 146,64 154,05 | 210,99 204
ZMIANA (%) +7,9%  +12,4% | -3,3% -6,9%
5,00% 124,8 137,37 | 182,67 177,72
95,00% 16329 173,04 | 23517 23091
2021-2060 2061-2100 | 2021-2060 2061-2100
RCP 7.0 1-V M-V | VI-VIII  VI-VII
ACCESS-CM2 15591 165,69 | 213,24 193,74

ACCESS-ESM1-5 137,07 168,9 192,81 179,88
AWI-CM-1-1-MR 132,99 151,5 208,38 192,51
CAMS-CSM1-0 148,08 147,18 230,82 219,3
CanESM5 151,95 181,62 214,08 197,55
CESM2-WACCM 142,95 144,66 172,68 168,51
CMCC-CM2-SR5 148,47 139,74 195,57 160,65

CMCC-ESM2 130,71 153,72 181,17 156,84
EC-Earth3 166,8 172,65 202,92 180,36
EC-Earth3-AerChem 150,33 176,52 226,5 228,33
EC-Earth3-Veg 154,56 164,79 224,52 193,89
EC-Earth3-Veg-LR 144,21 169,62 211,29 210,63
FGOALS-g3 128,46 141,15 215,01 207,99
GFDL-ESM4 149,85 153,6 216,18 228

ITM-ESM 138,39 144,57 177,33 188,88
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INM-CM4-8 116,43 154,02 198,03 193,17
INM-CM5-0 147,87 149,13 216,45 195,42
IPSL-CM5A2-INCA 1314 148,29 197,1 195,48
[PSL-CM6A-LR 137,82 145,11 207,36 185,46
KACE-1-0-G 123,27 125,13 208,29 193,26
MPI-ESM1-2-HR 160,23 163,2 219,99 198
MPI-ESM1-2-LR 168,39 169,65 211,29 191,25
NorESM2-LM 146,82 139,11 199,35 171,45
SREDNIA 144,03 155,19 206,1 192,63
ZMIANA (%) 6,3% 13,0% -5,8% -13,2%
5,00% 123,78 139,17 177,72 161,43
95,00% 166,14 176,13 226,29 227,13
2021-2060 2061-21002021-2060 2061-2100
RCP 8.5 I1-V I1-V VI-VIII  VI-VIII
ACCESS-CM2 166,56 183,3 220,29 177,12
ACCESS-ESM1-5 154,17 129,27 184,14 156,27
AWI-CM-1-1-MR 138 143,49 212,76 179,58
CAMS-CSM1-0 152,94 152,76 241,26 220,26
CanESM5 167,91 192,36 221,55 203,97
CESM2-WACCM 159,51 152,94 189,93 152,31
CIESM 131,07 131,1 211,68 211,68
CMCC-CM2-SR5 144,15 157,71 162,09 147,54
CMCC-ESM2 122,01 149,94 173,01 161,79
EC-Earth3 159,57 194,04 203,07 183,45
EC-Earth3-CC 148,5 160,56 215,58 183,51
EC-Earth3-Veg 150,27 169,74 226,89 192,63
EC-Earth3-Veg-LR 149,07 170,04 22251 202,41
FGOALS-g3 134,52 143,52 2142 215,67
FIO-ESM-2-0 130,32 141,36 209,52 171,27
GFDL-ESM4 154,38 144,81 228,09 198,24
IITM-ESM 140,07 162,96 188,31 170,76
INM-CM4-8 141,09 146,28 200,94 180,81
INM-CM5-0 149,58 149,52 196,65 195,6
IPSL-CM6A-LR 141,54 133,74 193,38 159,3
KACE-1-0-G 136,17 118,44 206,1 191,91
MPI-ESM1-2-HR 170,79 178,32 220,86 178,62
MPI-ESM1-2-LR 161,52 160,29 208,71 162,93
NorESM2-LM 144,84 146,61 187,26 150,87
SREDNIA 147,87 154,71 205,77 181,2
ZMIANA (%) 4,1% 9,0% -5,6% -16,9%
5,00% 130,44 129,54 174,69 151,08
95,00% 167,7 191,01 22791 215,07

Tabela 5. Wartosci referencyjne (okres 1991-2020) i zmiany w stosunku do przewidywanej warto$¢
temperatury wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 7.0, 8.5

IX-XI XII-11 -V VI-VIII

1991-2020 a 8,72 -0,57 8,36 18,0
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RCP | 2021-2060 1,14 1,10 1,09 1,22
2.

6 12061-2100 1,46 1,52 1,57 1,63
RCP | 2021-2060 1,28 1,41 1,25 1,28
45

2061-2100 2,35 2,37 2,06 2,40
RCP | 2021-2060 1,43 1,61 1,42 1,45
7.0 12061-2100 3,40 3,53 2,88 3,70
RCP | 2021-2060 1,60 1,59 1,36 1,69
85 1 2061-2100 4,30 426 3,53 4,77
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